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La sentenzaIl paradosso dei controlli

La comunione non fa sconto fiscale

Marco Piazza
La sentenza della Corte

di giustizia (C-371/10 del 29
dicembre 2011, National Grid
Indus BV - si veda Il Sole 24
Ore del 30 novembre), che
ha sancito la legittimità del-
l’exit tax in caso di cambio di
trasferimento all’estero del-
la residenza delle società a
condizione che il prelievo
sia differito al momento del
realizzo degli elementi patri-
moniali dell’azienda, risolve
una questione che era stata
lasciata aperta dall’Avvoca-
to generale nelle conclusio-
ni che erano state depositate
l’8 settembre del 2011.

In particolare, si trattava
del problema di come gesti-
re il monitoraggio post tra-
sferimento quando la situa-
zione patrimoniale della so-
cietà "emigrante" sia talmen-
te complessa da rendere no-
tevolmente gravoso, per la
società in questione, indivi-
duare in modoprecisoa livel-
lo transfrontaliero la sorte di
tutti i beni facenti parte delle
immobilizzazioni e del capi-
tale circolante di tale società
fino al momento del realizzo
delle plusvalenze latenti.

È infatti relativamente fa-
cile tenere memoria delle vi-
cende inerenti singoli beni,
qualipossono essere leparte-
cipazioni qualificate, i credi-
ti da finanziamento o i beni
immateriali,ma quandoil tra-
sferimento di sede riguarda
interi complessi aziendali
che sono costituti da nume-
rosi beni, gli oneri ammini-
strativi connessi al monito-
raggio di ciascuno di essi po-
trebberogenerare un ostaco-
lo alla libertà di stabilimento
non meno rilevante della ri-
scossione immediata del de-
bitod’imposta corrisponden-
te alla plusvalenza.

La Corte di giustizia euro-
pea, preso atto del proble-
ma, afferma che una norma-
tiva nazionale che offra alla
società la scelta tra il paga-
mento immediato dell’impo-
sta – per essere dispensata
da eccessivi oneri ammini-
strativi successivi – e il pa-

gamento differito di tale im-
posta, se del caso corredato
da interessi, costituirebbe
una misura che, pur assicu-
rando la ripartizione equili-
brata del potere impositivo
tra gli Stati membri, sareb-
be accettabile.

A parte la previsione che
siano applicati interessi nel
caso che si effettui un paga-
mento differito, che non pa-
re aderire allo spirito dell’ar-
ticolo 49del Trattatosul fun-
zionamento dell’Unione, la
soluzione della Corte appare
ragionevole.

L’Avvocato generale del-
la Corte Ue sembrava, inve-
ce, orientato a ritenere che
fosse lasciato alla discrezio-
nalità degli Stati membri
della Comunità europea de-
cidere in quali casi doveva
essere imposta la riscossio-
ne immediata e in quali casi
poteva essere ammessa la ri-
scossione differita, previo
monitoraggio delle vicende
relative agli elementi patri-
moniali della società dopo
il trasferimento.
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I due passaggi

IlSole24Oredel30
novembrehadatonotizia
dellasentenzadellaCorte
digiustizia(C-371/10)del
29novembresul
trasferimentodella
residenza:la«exittax»è
legittimamalariscossione
èdifferita.LoStatodi
provenienzapassa
all’incassoquandola
societàrealizzala
plusvalenza

di Angelo Busani

Fisco nemico dei coniugi
incomunionedeibeni: se
un soggetto, coniugato in

comunione dei beni, compra
un appartamento, questo di-
venta di proprietà di entrambi
iconiugi,aprescinderedalfat-
to che tutti e due partecipino
alcontratto.Maseiconiugiin-
tendonoavvalersidellaagevo-
lazione«primacasa»,entram-
bi,secondoilFisco,devonore-
carsi al rogito di persona: non
è ammesso, ad esempio, che
uno di essi sia all’estero o che
nonsisentabene,perchél’age-
volazione è negata a colui che,
nonpresentealrogito,comun-

queprofittadell’acquistoinco-
munione.

È il sorprendente atteggia-
mento con cui in alcuni uffici
dell’agenzia delle Entrate (per
fortuna,nonintutti)selapren-
dono con il malcapitato di tur-
no, il quale non riesce a capire
perchè, stando assente dal ro-
gito, il proprio coniuge riesce
bensìa fargli acquistare unap-

partamento, ma non riesce a
fargli ottenere l’agevolazione
fiscale a cui ha diritto, trovan-
dosinellacondizionedipoter-
seneavvalere.

Scendendo in un campo un
po’piùtecnico, ilFisco,nelne-
gareall’assente l’agevolazione
«prima casa», gli nega pure il
dirittoadaverelabaseimponi-
bile determinata su base cata-
stale(invecechesulprezzodi-
chiaratonelrogito,cheèdatre
a cinque volte più alto) non-
chéildirittodirichiedereilcre-
dito d’imposta derivante dal
fatto di effettuare un acquisto
nonoltreunannodopolaven-
dita di una abitazione prece-
dentementeposseduta.

Maqualèilragionamentoin
basealquale ilFisco"punisce"
il coniuge assente al rogito? È
la considerazione (derivante
dalla circolare delle Entrate
38/2005) secondo cui chi è as-
sentealcontrattononpuòren-
dere le dichiarazioni a cui la
legge subordina la concessio-
nedeibeneficifiscali(adesem-
pio, la dichiarazione di non
possederealtre abitazioni).

Si tratta però di un ragiona-
mento viziato alla radice, an-
che a non voler considerare
l’argomento tecnico legato al
fatto che la comunione legale
è "senza quote" (tecnicamen-
te, «a mani riunite», per usare
una terminologia di diritto te-

desco) e che quindi ipotizzare
unaquotadimetàincapoacia-
scuno dei coniugi è il frutto di
unaapprossimazione.

Il ragionamento del Fisco è
fallace non solo per la ragione
che il legislatore della riforma
del diritto di famiglia ha volu-
tocheiconiugiabbiano,suibe-
ni comuni, un’amministrazio-
ne disgiuntiva, quando si trat-
tadelcompimentodiattidior-
dinariaamministrazione(arti-
coli 180 e 186 del Codice civi-
le), perimetro nel quale evi-
dentemente rientra la richie-
sta di agevolazioni fiscali, ma
ancheperilfattoche,indubita-
bilmente, il coniuge che chie-
de un’agevolazione per sé e
per l’altro coniuge (del quale
ha la rappresentanza ex lege)
sta compiendo una attività ge-
stionaledelpatrimoniocomu-
nechenonpuònonessererife-

rita anche all’altro coniuge e
che non può essere compro-
messa dalla mera assenza
dell’altroconiuge.Comeèpos-
sibilecheunconiugepossaac-
quistare un bene per la comu-
nionelegaleaprescinderedal-
lapresenza(epersinodalvole-
re) dell’altro coniuge; che un
coniugepossa compiere stand
alone atti di conservazione, di
miglioramento e di gestione
ordinaria del patrimonio co-
mune;echepoieglipossachie-
dere agevolazioni fiscali solo
per sé, senza farne partecipe
anche l’altro coniuge? E per-
chémai, ilFisco,di fatto,disin-
centivailricorsoallacomunio-
ne dei beni, che il legislatore
ha invece promosso definen-
dolo «legale» e cioè operativo
a meno che non espressamen-
tederogato?
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Dopo la sentenza della Corte Ue

Per la exit tax
una «gestione»
a doppia via

Gian Paolo Tosoni
Il godimentodeibenidai so-

cièrilevanteaifinidellaindeduci-
bilitàdeicostiperlasocietà,eper
ilconseguimentodiunredditodi-
verso per il socio, esclusivamen-
teperibenidell’impresa.Seside-
vequindiprocedereallacomuni-
cazione del godimento (provve-
dimentodelDirettoredellaAgen-
ziadel16novembre2011)èneces-
sariochequestibeniappartenga-
noallasferadell’impresa(artico-
lo65delDpr917/86).

Cisonocasi,infatti,incuiibeni
sono posseduti da un soggetto
passivofiscalmente,mal’usoper-
sonaledapartedelsocioeofami-
liarinonfascattareleconseguen-
ze previste dall’articolo 2, com-
ma36-terdecieseseguentidelde-
cretolegge138/2011.

Il primo caso è quello dell’im-
prenditoreindividuale.Ilprovve-
dimento dell’Agenzia compren-
defraisoggetti interessaticoloro
che esercitano un’attività di im-
presa in forma individuale. Nella
fattispecie assumono rilevanza
solo i beni che l’imprenditore ha
indicato nell’inventario o nel li-
bro dei beni ammortizzabili (o
scrittureequipollenti).

C’è poi l’impresa agricola.

L’esercizio di questa impresa da
parte delle persone fisiche o so-
cietà semplici esula completa-
mente dalle regole sul reddito di
impresa. Questi soggetti sono
passivi ai fini Iva, mentre per le
imposte sul reddito rientrano
nei redditi fondiari. Le imprese
agricole nulla hanno a che vede-
reconibenirientrantinellasfera
dell’impresa (articolo 65 del Tu-
ir),periqualinonèpossibilel’in-
dividuazione al fine di stabilire
uneventualeutilizzoextraazien-
dale.Sipotrebbeapplicare l’arti-
colo 2, comma 36-quaterdecies
che dispone l’indeducibilità dei
costi per la determinazione del
reddito imponibile poiché le im-
poste dirette sono dovute sulle
rendite catastali: solo teorica-
mentepotrebbeessereapplicabi-
le l’altra disposizione che preve-
de il conseguimento di un reddi-
todiversopari alladifferenza fra
ilvaloredimercatodelservizioe
il corrispettivo pagato dall’im-
prenditore. È pur vero che su
questi beni può essere stata de-
tratta l’Ivaperle impreseagrico-
lechehannooptatoperilregime
ordinario, ma tale imposta non
viene presa in considerazione
dallanorma.

Siponeinveceilproblemadel-
leimpresecheesercitanoattività
agricole rientranti nel reddito di
impresa(agriturismo,allevamen-
to di animali eccedente i limiti
del reddito agrario, attività con-
nesse non comprese nel Dm 17
giugno2011). Se l’impresaagrico-
la adotta i regimi forfetari previ-
stidalledisposizionidi leggenon
dovrebbe essere interessata dal-
le nuove regole sull’utilizzo dei
beni aziendali dal parte dell’im-
prenditore, familiari o soci, in
quanto non è individuabile alcu-
na sfera dell’impresa per i beni
aziendali e i relativi costi non so-
nocomunquededucibili.

Se l’impresa agricola opta per
la determinazione analitica del
redditosecondoleregolesulred-
ditodi impresaalloradevesotto-
stare agli obblighi di comunica-
zione dei beni aziendali concessi
inusopersonalealparidellealtre
impresecommerciali.Larilevan-
za della concessione dei beni ai
socie loro familiari scatta in ogni
casoper lesocietàagricole inno-
me collettivo, in accomandita
sempliceearesponsabilitàlimita-
ta che esercitano attività agrico-
la, anche se hanno optato per la
tassazioneinbasealredditoagra-

rio(articolo 1della legge296/06)
in quanto comunque rientrano
nelredditodiimpresa.

I beni posseduti dalle società
semplici (di godimento) non ge-
neranoredditodiversoincapoai
soci che li utilizzano, perchè tali
societànonsonoconsiderateim-
prese(non dichiaranoalcun red-
dito di impresa e non sono nem-
meno soggetti passivi ai fini
dell’Iva). Tali soggetti societari,
chepossonoderivareanchedalla
trasformazione di società com-
merciali (articolo 1 della legge
244/07), possono possedere an-
che abitazioni utilizzate dai soci
malafattispecieèignoratadall’ar-
ticolo2,comma36-terdeciesese-
guentidelDl138.

I soggetti che producono red-
diti di lavoro autonomo, infine,
non rientrano nella fattispecie
dell'utilizzodeibeniaifiniperso-
nali. Quindi lo studio associato
chepossiedeunaopiùautovettu-
re che vengono utilizzate anche
daifamiliarideiprofessionistias-
sociati non deve comunicare ta-
le circostanza alla Agenzia delle
Entrate, né l’utilizzo dei beni ge-
nera redditi diversi in capo agli
utilizzatori.
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MARKA

01 | LA COMUNICAZIONE
In alcuni casi i beni sono
posseduti da un soggetto
passivo fiscalmente, ma
l’utilizzo personale da parte del
socio e o familiari non fa
scattare l’obbligo di
comunicarne il godimento
all’agenzia delle Entrate

02 | I PROFESSIONISTI
I soggetti che producono redditi

di lavoro autonomo non
rientrano nella fattispecie
dell’utilizzo dei beni a fini
personali. Lo studio associato
che possiede una o più
autovetture che vengono
utilizzate anche dai familiari dei
professionisti associati non
deve comunicare tale
circostanza alle Entrate, né
l’utilizzo dei beni genera redditi
diversi in capo agli utilizzatori

ILRISCHIO
Alcuniuffici negano
le agevolazioni
sullaprima casa
setutti edue i coniugi
non sono presenti al rogito

Fisco e contribuenti. La trasmissione delle informazioni alle Entrate prevista dalla manovra di Ferragosto

Beniaisoci,segnalazioneselettiva
Comunicazione obbligatoria per l’impresa ma non per gli studi associati


