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Manovra. Eliminato il termine massimo di 150 giorni di validita: il provvedimento operativo per tutto il primo grado

La sospensiva recupera spazio

Dal 1° luglio 2011 gli atti di accertamento saranno esecutivi in 60 giorni

Luigi Lovecchio

Gli avvisi di accertamento
notificati a partire dal 1° luglio
2011 consentiranno al Fiscodiav-
viare immediatamente le azioni
di recupero a carico del contri-
buente,senzadover piuattende-
re lanotifica della cartella di pa-
gamento. L’articolo 29 del DI
78/2010 cambiera profondamen-
tele procedure diriscossione de-
gliattiimpositivi, conladichiara-
tafinalitadivelocizzaregliincas-
sidell’Erario.

Per i contribuenti che hanno
difficolta nei pagamenti, questo
comportera 'immediata attiva-
zione del tentativo di ottenere
lasospensione cautelare dapar-
te del giudice tributario. Sotto
questo aspetto, sembra invece
definitivamente scongiurato il
rischio della limitazione a soli
150 giorni del periodo di validita
dellasospensiva:'emendamen-
to approvato in commisione in
sede diconversione del decreto
legge prevedeinfattilasoppres-
sione della suddettalimitazione
temporale e quindi il ripristino

LE CONSEGUENZE
L’anticipazione degli effetti
dell’avviso portera
aunricorso sempre maggiore
allarichiesta

diintervento del giudice

delladisciplina originaria. Sitor-
nera quindi a una sospensiva
cheavravalidita per tuttoil pro-
cesso di primo grado, sino al de-
posito della sentenza. Per capi-
relaportatadelle innovazioni, ¢
utilericordare come avviene og-
gi la riscossione degli avvisi di
accertamento.

Una volta notificato I'atto, se
il contribuente propone ricorso
allaCommissione tributaria pro-
vinciale, l'ufficio dell’agenzia
delle Entrate iscrive aruolo, a ti-
tolo provvisorio, la meta della
maggiore imposta accertata.
Questo avviene normalmente a
distanzadialcunimesidallanoti-
fica dell’avviso. L’iscrizione a
ruolo ¢ trasmessa all’agente del-
la riscossione territorialmente
competente, il quale notifica al
contribuente una cartella di pa-
gamento, contenente 'addebito
delle somme a ruolo. Il contri-
buente deve pagare I'importori-
chiesto entro sessantagiornidal-
lanotifica della cartella. In alter-
nativa, puo tentare dirichiedere
lasospensione al giudice tributa-
rio, dimostrando che dal paga-
mento potrebbe subire un grave
pregiudizio. Trattandosi di ri-
scossione a titolo provvisorio,
se la parte dovesse poi risultare
vittoriosa in primo grado a essa

spetterebbe il rimborso delle
somme corrisposte.

A partire dagli atti diaccerta-
mento Iva e redditi notificati
dal1’luglio 2011, relativiai perio-
di d’imposta 2007 e successivi,
la manovra 2010 prevede I'im-
mediata esecutivita. Laformula-
zione attuale prevede addirittu-
ra una esecutivita contestuale
allanotificadell’avvisodiaccer-
tamento, pero 'emendamento
gia approvato (ma ancora non
definitivamente) la differisce
di 6o giorni.

1l contribuente avra comun-
que tempo sino al termine per
la proposizione del ricorso per
pagarelasomma corrisponden-
te all’iscrizione a ruolo provvi-
soria (meta della maggiore im-
posta). Decorsi inutilmente
trenta giorni da tale termine,
l’agente della riscossione potra
attivare da subito la procedura
esecutiva, saltando del tutto la
fase del ruolo e della notifica
della cartella di pagamento.
Questo significa che il contri-
buente potra vedersi iscrivere
ipotecasubeniimmobilio noti-
ficare atti di pignoramento o
provvedimenti di fermo ammi-
nistrativo, senza alcuna comu-
nicazione preventiva. Per evita-
re di subire pesanti conseguen-
ze patrimoniali, occorrera anti-
ciparelarichiestadellasospen-
siva del giudice, in pratica, gia
insede diredazione del ricorso
in primo grado.

Ed ¢ qui che si innesta I'altra
modifica apportata dal DI
78/2010, che sara cancellatain se-
de di conversione. Nel DI viene
infattistabilito (articolo 38,com-
maog),cheil provvedimento cau-
telare concesso dal giudice non
possa avere efficacia per piu di
150 giorni. Poiché la durata me-
dia dei procedimenti di primo
grado ¢ di gran lunga maggiore
(oltre700 giorni), cid comporte-
rebbe cheil contribuente riman-
ga esposto alle azioni dell’agen-
tedellariscossioneancheinpre-
senza di atti palesemente infon-
dati.Per porre rimedio all'incon-
veniente era stato presentato un
emendamento correttivo al de-
creto legge che prevedeva lal-
lungamento del termine a 300
giorni. La modifica ¢ stata tutta-
via ritenuta insufficiente dalla
gran parte degli operatori, per-
chéil problema sarebbe comun-
querimasto. Laversione definiti-
va del’emendamento approva-
ta dal Senato dispone quindi la
cancellazione della norma con-
testata. La conseguenza sara
quindi quella di tornare alla ver-
sione originaria, in forza della
quale le sospensive producono
effettisino al deposito della sen-
tenzadi primo grado.
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Dall’avviso alla sentenza

Notifica dell’avviso
diaccertamento

Proposizione del ricorso alla Commissione
tributaria provinciale entro 60 giorni dalla

notifica

Nelle more del giudizio di primo grado,

notifica della cartella di pagamento
contenente l'iscrizione a ruolo provvisoria
dellameta della maggiore imposta accertata

4 Pagamento della cartella entro sessanta
giorni dalla notifica ovverorichiesta

Notifica dell’avviso, che diventa esecutivo
decorsi 60 giorni dalla notifica

Proposizione delricorso alla
Commissione tributaria provinciale entro

60 giorni dalla notifica

Nelle more del giudizio di primo grado,
obbligo di pagamento della meta della
maggiore imposta accertata, entro il termine

per la proposizione del ricorso, ovvero

richiesta di sospensione cautelare del

disospensione cautelare del pagamento

al giudice tributario

Inbase al D178 (attulamente vigente) in caso

diaccoglimento della richiesta
disospensione, efficacia per 150 giornie
fissazione dell’'udienza di discussione del ricorso

pagamentoal giudice tributario. Non vi sara
pili la notifica della cartella

In caso diaccoglimento della richiesta
disospensione, efficacia della

entro 90 giorni. Se viene confermato

’emendamento votatoin sede di conversione, la
sospensivatornera a essere efficace sinoal
deposito della sentenza di primo grado

Incaso dirigetto dellarichiesta di

sospensione, seil contribuente non paga
entro 60 giorni l'importoaruolo, 'agente della
riscossione procede agli atti esecutivi (ad

delricorso,

esempio, iscrizione diipoteca, pignoramentoe

fermo amministrativo)

Deposito della sentenza di primo grado, che
puo accogliere, totalmente o parzialmente,

sospensione sino al deposito della
sentenza di primo grado e fissazione
dell’'udienza di discussione del ricorso
entro 90 giorni

Incasodirigetto della richiesta
di sospensione, se il contribuente non
pagaentroil termine per la proposizione

decorsiisuccessivi 30

giorni, l’agente della riscossione
procede agli atti esecutivi (ad esempio
iscrizione di ipoteca, pignoramento e
fermo amministrativo)

Deposito della sentenza di primo grado,
che puo accogliere, totalmente

ovvero rigettareil ricorso del contribuente

Incaso diaccoglimento totale o parziale
delricorso, il contribuente ha diritto
alrimborso delle somme pagate indebitamente

in pendenza di giudizio

oparzialmente, ovvero rigettareil ricorso
delcontribuente

In caso diaccoglimento totale o parziale

giudizio

delricorso, il contribuente ha diritto
alrimborso delle somme che sono state
pagate indebitamente in pendenza di

Gli
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PerlaCtpdiLecce

Nulla
lanotifica
diretta

della cartella

Alessandro Sacrestano

Stop dellagiustiziatributa-
riaalle cartelle esattoriali, noti-
ficate da Equitalia attraverso il
servizio postale senza l'inter-
mediazione di un ufficiale del-
lariscossione. Il monito arriva
dalla Commissione tributaria
provinciale di Lecce (n.
436/02/10) che, gia conla deci-
sione n. 909/05/09, si ¢ fatta
portatrice di una posizione in-
novativa in materia, mettendo
seriamente a rischio la riscos-
sione deiruoli, ritenendo inesi-
stente lanotifica postale.

Lavicenda esaminatariguar-
dal'iscrizione a ruolo, a carico
di una societa, della tassa per i
rifiuti solidi urbani per il 2007.
Frale altre cose, il contribuen-
te eccepisce la regolarita della
notifica eseguita da parte del
concessionario perlariscossio-
ne.Inbase all’articolo 26, com-
ma1,del Dprn. 602/73,lanotifi-
cazione della cartella deve es-
sere tassativamente effettuata
dai seguenti soggetti: ufficiali
dellariscossione; soggettiabili-
tati dal concessionario nelle
forme previste dalla legge;
messi comunali, previa con-
venzione tra Comune e conces-
sionario; polizia municipale.

L’agente per la riscossione
aveva proceduto invece alla
notifica diretta attraverso il
servizio postale e, peraltro, la
parte superiore della cartella -
contenente larelatadinotifica
-eéstatalasciatainbianco. Ele-
mento stigmatizzato dalla Ctp
salentina che ha evidenziato
comelagiurisprudenzapreva-
lente ritenga non conforme al-
la procedura normativa tale
comportamento di Equitalia.
La commissione, in particola-
re, cita la sentenza n. 103/2009
della Ctp di Parma e la senten-
za n. 3/10/10 della Ctr Abruz-
zo. Nel primo caso, i giudici
parmensi hanno stabilito che
larelata di notifica in bianco &
nulla, con nullitd non sanabile,
essendo la cartella atto ammi-
nistrativo e non processuale.
Quanto alla Ctr Abruzzo, que-
stahaconfermatolanaturadel-
lacartella come atto unilatera-
le recettizio. Gli unici soggetti
legittimati alla notifica della
cartella sono quelli indicati
nell’articolo 26 comma1. Que-
sti, e solo questi, a loro volta,
invece che direttamente, pos-
sono ricorrere all’ausilio del
servizio postale per la notifica
degliatti.
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Laregistrazione
non puo limitare
il diritto di difesa

di Enrico De Mita

ral’interesse fiscale allari-
Fscossione dei tributi (arti-

colo53della Costituzione)
e il diritto alla difesa del contri-
buente prevale quest’ultimo;
non esiste una discrezionalita
del governante ad introdurre
delle eccezioni. Prima della ri-
formadel 1971 esistevanonel no-
stro ordinamento non poche
norme che ponevano oneri fi-
scaliperlo svolgimento del pro-
cesso. La riforma tributaria del
1971 (legge 825/1971) ha posto
come principio direttivo la eli-
minazione di «ogniimpedimen-
to fiscale al diritto dei cittadini
di agire in giudizio per la tutela
dei propri diritti ed interessi le-
gittimi» (articolo 7, n. 7). In at-
tuazione di tale principio, pri-
mal’articolo 63 del Dpr742/634
e poil’articolo 65 del Testo uni-
co sullimposta di registro (Dpr
131/1986) hanno soppresso il di-
vieto di utilizzare in giudizio gli
attinon registrati, stabilendo in
tempo stesso, 'obbligo del can-
celliere di rinviarli all’ufficio
del Registro.

Ma tale rilievo permaneva
per gli atti utilizzati per 'esecu-
zione forzata, distinguendo que-
sta dal processo di cognizione.
Conlasentenzas22/20021aCor-
te costituzionale aveva gia rite-
nuto che ladempimento
dellimposta di registro non
puo avere leffetto di preclude-
relosvolgimento dell’esecuzio-
ne forzata e che nel bilancia-
mento tral'interesse fiscale alla
riscossione forzata e quello
dell’attuazione della tutela giu-
risdizionale, il primo ¢ garanti-
to sufficientemente con1’obbli-
go imposto di informare l'uffi-
cio finanziario dell’esistenza
dell’atto non registrato, ponen-
dolo cosiin grado di procedere
allariscossione. La tutela giuri-
sdizionale comprende anche
P’esecuzione (ma il tema ¢ stato
discusso in dottrina) per cui gli
atti di questa non possono ave-
re nell'imposta di registro (e di
successione, bollo, Invim) un
trattamento diverso dagli atti
della cognizione. Il bilancia-
mento fra I'interesse all’effetti-
vita della tutela giurisdizionale
e quello alla riscossione dei tri-
buti non puo essere irrazional-
mente diverso per i due tipi di
processo. E pur vero, ha affer-
matolaCorte, chel'interesse al-
lariscossione dei tributi & posto
dall’articolo 53 della Costituzio-
ne sullo stesso piano di ogni di-
ritto individuale. Ma cio non
puo giustificare il divieto dello
svolgimento dei processi. Sic-
ché non rientra nella discrezio-
nalita del governante introdur-
re eccezioni fondate sull’inte-
resse alla riscossione. Verreb-
be violato sia I'articolo 24 della
Costituzione che assicura la
possibilita (non solo teorica ed

astratta) di agire in giudizio per
la tutela dei propri diritti, sia
l'articolo 3 della Costituzione
per lingiustificata disparita di
trattamento perladiversasitua-
zione processuale.

I principi posti alla base della
sentenza 5§22/2002 si applicano
anche all’articolo 66 del Dpr
131/1986, il quale stabilisce il di-
vieto per giudici, cancellieri e
segretari degli organi giurisdi-
zionali di rilasciare copie ed
estrattidegliattisottopostiare-
gistrazione in termine fisso da
essiformati o autenticati se non
dopolaregistrazione degli stes-
si, con relativo pagamento
dell'imposta. Infatti condiziona-
reilrilascio della copia del ver-
bale di conciliazione all’effetti-
vo pagamento dell'imposta (co-
me prescrive l'articolo 66 cita-
to) equivarrebbe aimpedire I’at-
tuazione del diritto di credito
accertato giudizialmente, tanto
pittladdove penda contenzioso

LA SENTENZA

La Consulta

toglie i vincoli

per avere una copia
dell’atto di conciliazione
nei fallimenti

proprio in ordine alla legittimi-
tadella pretesa sul quantum de-
beatur e il tributo richiesto ab-
bia anche consistenza notevo-
le.

La recente sentenza della
Corte costituzionale
(198/2010) conferma i principi
della citata sentenza 522/2002.
principipostiabase dellaprima
sentenza si attagliano anche al-
la fattispecie contemplata
dall’articolo 66 citato, nella par-
tein cui non consente il rilascio
di copia della sentenza o verba-
le di conciliazione della causa
di opposizione allo stato passi-
vo fallimentare, ai fini della va-
riazione di quest’ultimo prima
del pagamento dell'imposta di
registro. Infatti, dice la Corte,
«posto chelaconciliazione giu-
diziale accertail credito da am-
mettereal passivo,l'unico siste-
maattraversoil qualeil credito-
re puo ottenere tutela del pro-
prio diritto & quello della parte-
cipazione al riparto attraverso
I'inserimento del credito nello
stato passivo. Pertanto, laesclu-
sione di tale possibilita, prima
dellaregistrazione dell’atto, po-
ne il creditore in una condizio-
ne analoga a quella in cui viene
atrovarsiil creditore cui siaini-
bita la esecuzione forzata peril
mancatorilascio dellacopiadel-
lasentenza che neabbiaaccerta-
toil credito primadellaregistra-
zione dell’atto».
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Suirogiti la circolare del Territorio lascia aperti alcuni punti critici

Flessibilita sulle micro-modifiche

Angelo Busani

Se & scontato che una pro-
nunciadiuna pubblicaammini-
strazione non possa in alcun
modoincidere sull’attivita con-
trattuale, e quindi su profili di
diritto civile, le opinioni che
lagenzia del Territorio ha
espresso con lacircolaren.2/T
del 9 luglio 2010 (si veda «I1 So-
le24 Orex diieri) hanno comun-
que unanonindifferente porta-
ta, poiché esprimono il pensie-
ro del gestore delle banche dati
ipotecariae catastale al cospet-
to della legge (Particolo 19,
comma 14, del D1 78/2010), che
obbliga la contrattazione im-

mobiliare a osservarne I’alline-
amento e cioe laloro coerenza,
spesso mancante.

Per esempio, un dato assai ri-
levante che dallacircolare side-
sume ¢ senz’altro quello che
I’Agenzia non considera abro-
gata, in via implicita, dal DI
78/2010 la normativa regola-
mentare (dicuial Dm701/1994,
espressamente citato dalla cir-
colare) che impone, e quindi
consente, a valle del rogito, la
denunciaal Catasto dei "passag-
gi intermedi" (non recepiti dal
Catasto) tra il soggetto che ri-
sulta intestatario in Catasto di
un dato immobile e il soggetto

chene ¢invecel'effettivo attua-
le titolare, situazione purtrop-
podifrequente verificazione.

E infatti importante notare
questo dato, non solo per smen-
tire Popinione che, forse per
troppa fretta, ha derivato que-
sta presunta abrogazione (e i
conseguenti argomenti inter-
pretativi) dal predetto comma
14, quando invece in tale norma
non ci sono tracce per giungere
aunasimile conclusione; maan-
che per capire quella parte del
comma 14 secondo cui «prima
della stipula dei predetti atti il
notaio individua gli intestatari
catastalie verificalaloro confor-

mita con le risultanze dei regi-
striimmobiliari», norma di diffi-
cile comprensione, essendo pri-
va di indicazioni sul comporta-
mento datenere per il caso diri-
levate difformita e priva di san-
zioni per il caso di inadempi-
mento dell’obbligo di verifica.
Ora, se non c’¢ dubbio che la
best practice siasenz’altro quel-
la dell’allineamento del Cata-
sto alla realta in via preventiva
rispetto al rogito, la ribadita
perdurante vigenza del Dm
701/1994 apre un buon spira-
glio per una interpretazione
meno "ingessata" di quella che
finora puo dirsi predominante,

forseanche a causadella caute-
la necessitata dalla difficolta
della prima lettura della nuova
norma: e cio¢ per suffragare
I'opinione secondo cuideve es-
serebensi massima curadelno-
taio di provvedere all’efficien-
za e all’aggiornamento della
bancadaticatastale (tanto ¢ ve-
ro che 'obbligo € sancito con
I'ordine di grado piu elevato di
cuilo Stato dispone, qual ¢il co-
mando di legge rivolto ai pro-
pri ufficiali pubblici), ma senza
fermare addirittura la contrat-
tazione in attesa dell’allinea-
mento, e potendosi dunque
provvedere all’allineamento
pure dopo il contratto.
Anchedal fatto chelacircola-
ren. 2/T fa giustizia delle istru-
zioni che in passato dichiarava-
no irricevibili le variazioni pla-
nimetriche di modesta entita, si
deriva un altro probante argo-

mento per comprendere bene
lanorma in esame: infatti, la cir-
colarelascianellettore’eviden-
te sensazione che lavalutazione
delle modificazioni interne agli
edificiinterminidivariazionidi
lieve entitd, tali cio¢ danoninci-
dere sulla rendita, puo essere
unaconclusione affettadanote-
vole discrezionalita e tale, in-
somma, da non trovare concor-
di tutti gli interessati (notaio,
venditori, acquirenti e loro
eventuali consulenti). Tanto ¢
vero che ’Agenzia prende atto
di dover riaprire gli sportelli a
tutte quelle situazioni ove, per
tagliarelatestaal toro,lapresen-
tazione di una nuova planime-
tria puo essere il buon metodo
per mettere tutti d’accordo.
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G.E. Dott. Francesco Cottone - Ven-
dita senza incanto: 05/10/2010 ore
10.30 c/o Tribunale civile di Roma,
IV Sez. EE.Il. Apertura buste ore
09.30. Lotto Unico: Comune di Ro-
ma, Via Arno, 98. - Locale commer-
ciale al piano seminterrato, con an-
nesso soppalco, avente accesso an-
che da via Rubicone, 39; - locale ad
uso ufficio, composto da vano scala
al piano seminterrato e da locale
ufficio di 2 vani oltre accessori, al
piano soppalcato. Il primo dei due
locali risulta locato con contratto tra-
scritto in data anteriore alla trascri-
zione del pignoramento, oltre locale
seminterrato, attualmente utilizzato
come autorimessa. Occupato con
contratto di locazione trascritto in
data anteriore alla trascrizione del
pignoramento. Prezzo base Euro
3.500.000,00. In caso di gara, rilan-
cio minimo Euro 20.000,00. Offerte
entro 04/10/2010 ore 12.30. Custo-
de: Aw. Claudio Turci tel.
0639744659. Maggiori info in can-
celleria IV Sez. EE.II., su www.tribu-
nale.roma.it e www.astegiudiziarie.it
(cod. A82720).




