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Edilizia e territorio

LEGGIREGIONALI

 A CURADIConfappi

Gli altri meccanismi

La normativa

Ricadute fiscali. Iva al 20% o imposta di registro Quadro nazionale. Le materie già disciplinate

Profili civilistici. I criteri per la redazione degli atti e la trascrizione

Guido A. Inzaghi
Una leva importante nella

pianificazione,mamoltodiffici-
le da usare. Anche a causa di un
quadro di regole nazionali non
abbastanza definito. È la pere-
quazioneurbanistica:unatecni-
ca in base alla quale – in estre-
masintesi–lostessoindiceedi-
lizio viene "spalmato" su aree
digrandi dimensioni.

La filosofia della perequazio-
ne è quella che tecnicamente si
chiama «indifferenza della pro-
prietàdeisuolirispettoall’edifi-
cazione». Secondo questo mo-
dello, infatti, chivuolecostruire
più di quanto previsto dall’indi-
ce edilizio, deve acquistare altri
terreni(denominatiareediedifi-
cabilità teorica o di decollo de-
gli indici perequati). Dopodi-
ché,cederàquesti terrenial Co-
muneetrasferiràidirittiedifica-
tori sul proprio terreno iniziale
(chiamatoquindiarea effettiva-
mente edificabile o di atterrag-
giodellavolumetria teorica).

La perequazione è applicata
dadiversiComuni italianiepuò
esserediduetipi:
1 allargata, riferita tenden-
zialmente a tutto il territorio
comunale;
1 ristretta, riferita ai comparti
oggetto degli strumenti urbani-
stici attuativi (piani particola-
reggiati, di lottizzazione e di re-
cupero, programmi integrati di
intervento e di riqualificazione
solopercitarnealcuni).

A fare da cornice alle scelte
comunalimanca,però,unadisci-
plina nazionale, soprattutto nel
casodellaperequazioneallarga-
ta.Enonsempreleleggiregiona-
li sono intervenute a colmare la
lacuna.Lamancanzadiunriferi-
mentonormativo–capacediga-
rantire un sicuro contesto di le-
gittimitàalleprevisionidicarat-
tere perequativodei piani urba-
nistici approvati nelle regioni
sprovviste di una legge – è stata
sanzionata dal Tar Lazio con la
decisione 2383 del 17 febbraio
scorso,chehaannullatoimecca-
nismiperequativi delPrg diRo-
ma, proprio per «la carenza di
base legislativa adeguata delle

previsionidellenormetecniche
d’attuazioneimpugnate,nonso-
loa livellostatale,ma anchea li-
vello regionale». Il Prg romano
attribuisce alle aree una potestà
edificatoria, salvo poi sottrarne
unaparte:edèquestoilmeccani-
smoritenutoillegittimo.

Secondoquestalettura,dun-
que, ogni proprietario dovreb-
be poter sfruttare tutta l’edifi-
cabilitàdellapropriaarea(ilco-
struttore, nell’immediato, se
ne avvantaggerebbe, ma ver-
rebbe meno la dinamica di
scambio "virtuoso" dei diritti
edificatori).Sulpunto,però,bi-
sogna attendere la pronuncia
del Consiglio di Stato, rilevan-
do che altri precedenti hanno
riconosciutolegittimitàallape-
requazione anche laddove non
attuativadiprevisioninormati-
ve regionali (tra cui Consiglio
di Stato, sez. V, 21 aprile 2006,
n. 2258; Tar Emilia Romagna
Bologna, sez. I, 19 dicembre
2001, n. 1286; Tar Veneto, sez. I,
19 maggio 2009, n. 1504).

Peraltro, anche dove esiste

unanormativaregionale,alcuni
giudici amministrativi hanno
evidenziato le difficoltà che co-
munque i Comuni affrontano
nelpredisporrestrumentipere-
quativi. È questo l’insegnamen-
tochesipuòtrarredallasenten-
zaassuntail 17settembrescorso
dal Tar Lombardia, che ha an-
nullato il piano di governo del
territorio (Pgt) del Comune di
Buccinasco. Il Pgt si era mosso
all’interno del quadro della leg-
ge regionale lombarda 12/2005,
masecondoilgiudicel’avevaap-
plicatainmodoscorretto,erran-
donelladistinzionetrala«pere-
quazione» e la «compensazio-
ne» disciplinate dall’articolo 11
dellaleggelombarda.

Secondo i giudici, «la cessio-
ne perequativa si caratterizza
perilfattocheilterrenochesarà
oggettoditrasferimentoinfavo-
re dell’amministrazione svilup-
pa volumetria propria (espres-
sa,appuntodall’indicediedifica-
bilitàterritorialecheglivieneat-
tribuito) che, però, può essere
realizzata solo sulle aree su cui
deve concentrarsi l’edificabilità
(areeallequalièattribuitounin-
diceurbanisticoadeguatoarice-
vere anche la cubatura prove-
nientedaiterrenioggettodices-
sione)».Lacessionecompensa-
tiva, invece, è il meccanismo in
basealquale – in sede dipianifi-
cazionegeneraledel territorio–
l’amministrazionelocalericono-
sceunacompensazione(aree in
permuta o diritti edificatori da
sfruttare inaltrearee)alprivato
chesiaproprietariodiareedesti-
nate alla realizzazione di opere
pubblichee/odiservizi,afronte
della lorocessione.

Anche a vantaggio delle Re-
gionidotatediunaleggesullape-
requazione è allora opportuno
che lo Stato detti princìpi chiari
in materia e risolva i problemi
che la prassi applicativa ha co-
munque denunciato rispetto ai
rapporticivilistici e ai riflessi fi-
scali che la normativa regionale
nonpuòcomunquerisolvere.In
mancanza, gli sforzi dei Comu-
nirischianodiesserevelleitari.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

PUGLIA
Tettipubbliciinaffittoaprivati
Deliberazionegiunta23

febbraio2010,n.515
1 Approvatelelineeguidaperil
miglioramentodella
sostenibilitàambientaledegli
edificipubbliciadestinazione
terziaria.Puntocardineèla
concessionedicontributia
quelleamministrazioniche
dannoinlocazioneitettia
societàprivateperl’installazione
diimpiantifotovoltaiciene
incassanouncanone.Lapotenza
installatanondeveessere
inferiorea200kW(100kWperi
Comunifinoa10milaabitanti)e
superiorea1MW.
Burn.50del16marzo2010

EolicoeVia
Deliberazionegiunta3marzo
2010,n.595

1 Chiarimentisull’installazione
degliimpiantieolicierelative
procedurediValutazionedi
impattoambientale(Via),per
identificarequaleprocedura,
transitoriaodefinitiva,va
applicata.
Burn.n.51 del17marzo2010

Bloccatiicentricommerciali
Leggen.5del25febbraio2010

1 Sospesalapresentazione
delledomandediaperturadi
grandistrutturedivenditafino
alladatadiapprovazionedel
regolamentoprevisto
dall’articolo2dellalegge
regionale11/2003.Il
regolamentodovràessere
approvatoentroil31ottobre
2010efissaladatadi
presentazionedelledomande.
Burn.40del2marzo2010

VENETO
Urbanistica,dismissioni
Leggen.11del16febbraio2010

1 Sancitalaregolageneraleche
tuttigli interventidirecupero
sugliimmobiliesistenti,
compresiquellidi
ristrutturazioneedilizia,non
necessitanodipianiattuativi.
Abrogatoilterminedel30
giugno2007perla
presentazionedella
documentazioneperle
domandedicondonoedilizio:i
Comunidevonoriesaminarele
domanderigettatepermancato
rispettodeltermine.Ridotti
quasituttiiterminiconcessiai
Comuniperlaformazionedei
pianiurbanisticiattuativiealle
provincepersollevareobiezioni
aproposito.Procedure
urbanistichepiùsnelleperi
pianidicessionee
valorizzazionedelpatrimonio
ediliziodeiComuni,che
costituisconodipersévarianti
aglistrumentiurbanistici.
Burn.15del19febbraio2010

Facciatetirateacera
Leggen.11del16febbraio2010

1 Pernuovecostruzioni,
interventidiristrutturazione,
restauroemanutenzionedelle
paretidiedifici,vienedettato
unobbligoinedito:perl’altezza
diduemetri,tuttelesuperfici
esternefacilmenteraggiungibili
deipalazzidovrannoessere
copertedaunasortadicera,che
haloscopodaifar"dasfondo"a
scritteedimbrattamenti.Così,
conuncolpodiidropulitricead
acquacalda,graffitietags
spariranno,lasciandoilmuro
pulitosenzabisognodisolventi.
Burn.15del19febbraio2010

PROVINCIADITRENTO

Pianocasa
Leggen.4del3marzo2010

1 Dopoesserel’unicoentelocale
chenonhaaderitoall’Intesasul
pianocasa,laprovinciadiTrento
nevaraunosuoproprio.
Ammessisologliinterventidi
demolizioneericostruzionedi
edificiaprevalentedestinazione
residenzialeesistentialladata
del5marzo1995,con
presentazionedelladomanda
entroil5marzo2011.Ilbonus
volumetricoèfinoal15%,ma
saleal25%pergliedificicon
caratteristichediedilizia
residenzialepubblicadestinati
allalocazione.Gliimmobili
devonoessereinstatodi
degradooobsolescenza
energeticaoarchitettonica,o
esserecomunqueincongrui
rispettoalcontesto.Ilprogetto
deveessereaffissoincomune
perunmese,esaminatoper
parereobbligatoriodelComune
entrounaltromeseeinseguito
assentitodallaGiunta
provinciale,ancheaifini
dell’eventualeautorizzazione
paesaggistica.Ilcontributodi
costruzioneèrapportatosolo
all’incremento(esentiperògli
immobilidestinatialla
locazione).
Burstraordinario4marzo2010

Angelo Busani
La materia della cessione

deidirittivolumetricivaosserva-
ta sotto due diversi angoli visua-
li: il caso del proprietario che ac-
quista la "cubatura" spettante a
un’arealimitrofa;eilcasodell’ac-
cordo di redistribuzione fondia-
riatraunapluralitàdisoggetti, le
cui aree sono interessate a vario
titolo dall’attuazione di un piano
urbanistico.

Nellaprimaipotesi, l’imposta-
zione tradizionale è quella di
qualificarelacessionedicubatu-
ra come servitù, avente come
«fondo servente» (o di decollo)
quello dal quale la cubatura vie-
ne prelevata e come «fondo do-
minante»(odiatterraggio)quel-

lo nel quale la cubatura viene
sfruttata. Questa servitù viene
dunque configurata come com-
pressione del diritto del fondo
servente di utilizzare in tutto o
inparte lapropria capacitàvolu-
metrica, in vista del suo utilizzo
sul fondo di atterraggio. Il pre-
gio di questa costruzione è che
la servitù viene trascritta nei re-
gistri immobiliari, cosicché

chiunque intenda acquistare il
fondoserventeèmessoanticipa-
tamente al corrente della sua li-
mitata capacità volumetrica.

Nella seconda ipotesi, l’attua-
zione di un piano particolareg-
giato o di un piano di recupero
spessocoinvolgeunapluralitàdi
proprietari, ognuno dei quali
concorre a formare la superficie
territorialecomplessivadelcom-
parto. Di conseguenza, occorre
suddividere proporzionalmente
–inbaseall’incidenzadellesingo-
leproprietà–vantaggiesvantag-
gi derivanti dall’attuazione del
piano:sitratta,infatti,direalizza-
reoperediurbanizzazione,dice-
dere gratuitamente al Comune
areeooperediurbanizzazionee,

infine, di realizzare le costruzio-
niprevistenelpiano.Tutteattivi-
tàcheincidonosuilottideisingo-
liproprietariinmanieranonpro-
porzionale, dato che spesso i vo-
lumi edilizi sono concentrati su
una parte specifica del compar-
to,mentre sualtre partivengono
collocati servizi comuni, par-
cheggie verde,eccetera.

Dunque,èinevitabileprocede-
re a un accordo di redistribuzio-
ne di aree tra co-lottizzanti, in
mancanza del quale l’attuazione
del piano verrebbe paralizzata,
conlaconseguenzacheilComu-
ne potrebbe far luogo all’espro-
priazione del comparto quando
gli interessipubblici allasuarea-
lizzazionevenisserointesipreva-

lentirispettoagli interessipriva-
tidei singoliproprietari.

Questo accordo di "ricompo-
sizione fondiaria" delle aree del
comparto tra i co-lottizzanti ha
quindi come finalità l’elimina-
zionedeglieffettidistorsivicau-
sati dal disallineamento tra le
singole proprietà e le previsio-
nidelpianourbanistico. I trasfe-
rimentidi proprietàchel’accor-
do dispone sono effettuati sen-
za intenti speculativi, in quanto
sono inevitabili per consentire
l’esecuzione del piano partico-
lareggiato e la trasformazione
urbanistica del comparto.

Per realizzare questa redistri-
buzione, la prassi professionale
haelaboratounapluralitàdisolu-

zioni alternative. Ad esempio, a
secondadeicasi concreti:

a)siprocedeaunconferimen-
to incomunionedellearee costi-
tuenti i lotti del piano particola-
reggiatoealla lorosuccessivadi-
visione, con assegnazione di un
lottoaciascunco-lottizzante;

b) si conferiscono tutte le
areedelcomparto(inclusequel-
le destinate alle urbanizzazioni,
da cedere gratuitamente al Co-
mune)aunconsorziodiurbaniz-
zazione, che successivamente
assegna i singoli lotti edificabili
a ciascun consortista;

c)siprocedeadunaseriedire-
ciproche cessioni tra i co-lottiz-
zanti, affinché ciascuno abbia la
proprietà esclusiva di un lotto
edificabile, con capacità edifica-
toria corrispondente all’entità
della sua proprietà ante accordo
diredistribuzione.
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Decisivo lo status
del concedente

L’edilizia sociale
fa da apripista

La compensazione
Èilmeccanismoinbaseal

quale–insededipianificazione
generaledelterritorio–
l’amministrazionelocale
riconosceunacompensazione
(areeinpermutaodiritti
edificatoridasfruttareinaltre
aree)alprivatochesia
proprietariodiareedestinate
allarealizzazionediopere
pubblichee/odiservizi,afronte
dellalorocessione.Èprevistain
Lombardia(articolo11,legge
11/2005),Veneto(articolo37,

legge11/2004),FriuliVenezia
Giulia(articolo32,legge
5/2007),Umbria(articolo30,
legge11/2005),Puglia(articolo
21,legge3/2005)eProvinciadi
Trento(articolo35,legge
17/2008).

L’incentivazione
L’incentivazioneconsisteinun

meccanismopremiale
riconosciutoincapoal
proprietariocherealizzi
interventidiriqualificazione
urbana(miglioramentodella

qualitàurbana,paesaggistica,
architettonicaedambientale,
interventidiedilizia
residenzialepubblica)oppure
eliminielementididegradoo
opereincongrue.
Lapremialitàpuòconsisterenel
riconoscimentoalproprietario
dell’areadicreditiedificatori
supplementari.Èprevistain
Lombardia(articolo11,legge
12/2005),Veneto(articolo36,
legge11/2004)edEmilia
Romagna(articolo7-ter,legge
20/2000).

Antonio Nucera
Ogni condominio è ob-

bligato a tenere un registro
per annotare regolamenti e
amministratori. Gli articoli
1129, comma 4, e 1138, com-
ma3, del Codicecivile stabi-
liscono che la nomina e la
cessazionedell’amministra-
tore dal suo incarico – per
qualunque causa – siano an-
notate in un registro e che,
nello stesso registro, sia tra-
scritto anche il regolamento
di condominio approvato
dall’assemblea.

Si tratta di norme che han-
nol’evidentescopodirende-
re trasparente la vita condo-
miniale a beneficio tanto de-
gli stessi condòmini quanto
dei terzi.

Ciò nonostante, in diversi
condomini il registro non
c’è. E il motivo è presto det-
to: l’articolo 71 delle disposi-
zionidi attuazione del Codi-
ce civile prevede, infatti,
che il registro menzionato
dagli articoli 1129 e 1138 del
Codice sia tenuto presso
«l’associazioneprofessiona-
ledeiproprietaridifabbrica-
ti»; associazione per la qua-
le, a seguito dell’abrogazio-
ne dell’ordinamento corpo-
rativolegatoalsistemafasci-
sta, è venuto meno il ricono-
scimento giuridico.

Questo ha portato qual-
cuno a sostenere che gli
adempimenti in questione
avessero perso la loro co-
genza.Che fossero, cioè, ca-
duti insieme al sistema cor-
porativo. Il che, però, non è
corretto: la circostanza, in-
fatti, che sia venuta meno
l’attuazione come prevista
dall’articolo 71, non signifi-
ca che anche le disposizio-
ni di legge che prevedono
il registro (quelle contenu-
te negli articoli 1129 e 1138,
per l’appunto) siano state
abrogate e che, quindi, non
vadano applicate.

Questa conclusione, del
resto, trova conferma an-
che nella giurisprudenza:
più volte i giudici di legitti-
mità si sono interrogatati
sugli effetti della trascri-
zione del regolamento con-
dominiale, in applicazione
di quanto previsto dal com-
binato disposto degli arti-
coli 1129 e 1138 del Codice
civile e in nessun caso –
che risulti – hanno messo
in dubbio la vigenza degli
adempimenti previsti da
queste disposizioni.

Emblematica, in tal sen-
so,è lasentenzadellaCassa-
zione, n. 5776 del 25 ottobre
1988, secondo cui «l’omessa
trascrizionedel regolamen-
to di condominio – che ai
sensi dell’articolo 1138 del
Codiceciviledeveeffettuar-
si nel registro di cui all’arti-
colo1129–rendeinopponibi-
li le clausole limitative della
proprietà soltanto ai terzi
acquirenti e non già a colo-
ro che pattuirono diretta-
mente con l’originario uni-
co proprietario e venditore
le limitazioni stesse, me-
diante richiamo del regola-
mentocondominialeneisin-
goli atti di acquisto».

Nonsolo,quindi, laCassa-
zione, in questa occasione,
dà per scontata l’esistenza
delregistro,mariconosceal-
latrascrizioneeffettuatanel-
lo stesso i medesimi effetti
della trascrizione eseguita
nei registri immobiliari.An-
cheun’altra, successiva sen-
tenza della Cassazione (la n.
714 del 26 gennaio 1998) ha
dato per pacifica l’esistenza
del registro.

Insomma, l’obbligo per i
condomini di dotarsi del re-
gistrodeveconsiderarsipie-
namente operativo. Caduto
l’ordinamento corporativo,
deve poi ritenersi che siano
gli amministratori a dover-
sene dotare (e la Confedili-
zia lo ha da tempo segnala-
to con un’apposita circola-
re a tutti gli iscritti al regi-
stro nazionale amministra-
tori dell’organizzazione),
non incidendo al riguardo
– per le ragioni sopra espo-
ste – la cessazione del siste-
ma corporativo su cui si ba-
sava, come visto, il solo
adempimento previsto dal-
le norme di attuazione.

Ufficio studi Confedilizia
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Pianificazione. La mancanza di un quadro normativo nazionale rende difficili le scelte di costruttori ed enti locali

Diritti edificatori a vendita incerta
Le bocciature dei Tar frenano la cessione della possibilità di costruire nei Prg

La cubatura si trasferisce creando una servitù

La qualificazione civili-
stica dei contratti di trasferi-
mento di volumetria ne in-
fluenza inevitabilmente il
trattamento fiscale.

Quando viene utilizzata la
configurazionedellacostituzio-
ne di servitù, si hanno queste
conseguenze:

a) se il soggetto che concede
una servitù è un soggetto Iva
(ipotizzando che l’area interes-
sata dal gravame sia da qualifi-
care come area edificabile), si
applica l’Iva con aliquota 20%
sulprezzoconvenutoeleimpo-
stediregistro, ipotecariaecata-
stale nella misura fissa di euro
168cadauna;

b) se il concedente non è un
imprenditore, si paga l’impo-
sta di registro all’8%, l’impo-
sta ipotecaria al 2% e l’impo-
sta catastale all’1 per cento.

Al contrario, se la cessione

dei diritti volumetrici viene
configurata con riferimento
a un fondo "di decollo" ma a
prescindere dal loro impri-
mersi in un fondo "di atter-
raggio" (con il che l’istituzio-
ne di una servitù non è ipotiz-
zabile), la tassazione non
può che essere – se il cedente
non è un soggetto imprendi-
tore – con la sola imposta di
registro al 3 per cento.

Se invece si tratta di dare at-
tuazione a un accordo di redi-
stribuzione di aree tra co-lot-
tizzanti, si rende applicabile
l’articolo 20, legge 28 gennaio
1977,n. 10,per ilquale«aiprov-
vedimenti, alle convenzioni e
agli atti d’obbligo previsti dal-
la presente legge si applica il
trattamento tributario di cui
all’articolo 32, secondo com-
ma, del Dpr 29 settembre 1973,
n. 601», vale a dire l’imposta di

registro in misura fissa e
l’esenzione dalle imposte ipo-
tecaria e catastale.

Tuttavia, per l’amministra-
zionefinanziaria leagevolazio-
ni fiscali concesse dall’articolo
20, comma 1, legge 10/1977 si
possono applicare solo nel ca-
so di atti di «redistribuzione
immobiliare» tra i proprietari
di aree che si siano riuniti in
consorzio(risoluzionen. 156/E
del17dicembre2004;risoluzio-
ne n. 220210 del 16 dicembre
1986; risoluzione n. 250666 del
3 gennaio 1983).

L’Amministrazione però,
con questo ragionamento
omette di considerare che
l’articolo 13, comma 6, della
legge 10/1977 contempla il ca-
so dei proprietari «riuniti in
consorzio» ma anche quelli
che «singolarmente» presen-
tino al Comune l’istanza di re-
alizzare il programma urbani-
stico. Cosicché, la limitazio-
ne dell’agevolazione tributa-
ria al solo caso del consorzio
tra proprietari appare ingiu-
stificatamente limitativa.

A. Bu.
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Tipichefiguredelparterna-
riato pubblico-privato, pere-
quazione e compensazione ur-
banistica consentono alla pub-
blica amministrazione di veni-
re in possesso gratuitamente di
areedadestinareaservizi,sosti-
tuendoall’espropriazionelacol-
laborazione con i privati. Allo
stesso modo, gli incentivi edili-
zi stimolano il raggiungimento
dielevatistandardediliziedief-
ficienzaenergeticadeifabbrica-
ti, attraverso un meccanismo
premialecheaumental’edifica-
bilitàgeneralmentericonosciu-
tadalpianoregolatore.Lapiani-
ficazione diventa così una leva
disviluppo.

La perequazione ristretta è
statadisciplinatadallegislatore
nazionale fin dalla legge
765/1967, che ha inserito l’arti-
colo 28 alla legge 1150/1942, at-
traversolaprevisionedellacon-

venzione urbanistica a corredo
dei piani attuativi. Un istituto,
questo,chesièdimostratomol-
toefficaceperreperirelecosid-
detteareeastandard.

Non esiste, invece, una disci-
plina statale della perequazio-
neestesaapiùvasteareedelter-
ritorio comunale. Tant’è che le
regioni sono mosse in ordine
sparso.Fannoeccezione,alivel-
lostatale, ledisposizioni limita-
tealsettoredell’ediliziasociale.

IlDl112/2008(convertitodal-
la legge 133/2008) nel contesto
della previsione di interventi
volti a incrementare l’offerta di
abitazionidiediliziaresidenzia-
le,prevedelapossibilitàdel«tra-
sferimento di diritti edificatori
infavoredeipromotoridegli in-
terventidiincrementodelpatri-
monio abitativo» (articolo 11,
comma5, letteraa). Inoltre,pre-
vede anche la «cessione, in tut-

tooinparte,deidirittiedificato-
ricomecorrispettivo per la rea-
lizzazioneanchediunitàabitati-
vediproprietàpubblicadadesti-
nareallalocazioneacanoneage-
volato, ovvero da destinare alla
alienazioneinfavoredellecate-
goriesocialisvantaggiate»(arti-
colo11,comma5, letterac).

Altredisposizionisonoprevi-
stedallalegge244/2007,all’arti-
colo 1, commi 258 e 259. Il primo
prevedecheneglistrumentiur-
banistici siano definiti ambiti la
cuitrasformazioneèsubordina-
ta alla cessione gratuita da par-
te dei proprietari, singoli o in
forma consortile, di aree o im-
mobilidadestinareaediliziare-
sidenzialesociale.Inquestiam-
biti, inoltre, si potrà prevedere
anchelafornituradialloggiaca-
nonecalmierato.

Il comma 259, invece, con-
sente al Comune didare un au-
mento un aumento di volume-
tria premiale – pur nei limiti di
incremento massimi della ca-
pacità edificatoria – ai fini
dell’attuazione di interventi di
edilizia residenziale.
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Condominio

Obbligatoria
la tenuta
del registro
negli stabili

Le leggi regionali
Laperequazioneè

espressamenteprevistain
Lombardia(articolo11,legge
12/2005), inVeneto(articolo
35,legge11/2004),inFriuli
VeneziaGiulia(articolo31,
legge5/2007),inToscana
(articolo60,legge1/2005),in
EmiliaRomagna(articolo7,
legge20/2000), inUmbria
(articolo29,legge11/2005),in
Puglia(articolo14,legge
20/2001), inCampania
(articolo32,legge16/2004),
inBasilicata(articoli33e34
legge23/1999),inCalabria
(articolo54,legge19/2002),
inProvinciadiTrento(articoli
53e54leggeprovinciale
17/2008), inProvinciadi
Bolzano(articolo55-bis,legge
provinciale13/1997).

L’ALTERNATIVA
Laprassi professionale
ha ideato soluzioni diverse
per l’ipotesi di accordo
di redistribuzione
delle aree edificabili

La circolazione dei «titoli»


