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Telefiscotornail19febbraio
conlospecialecd-rom.Perun
mese,saràinedicolaa7,90
eurooltrealprezzodel
quotidiano,ilcd-romconi
videodellerelazionidegli
espertielerispostealle
domandedeilettori

Il problema

Tra sacro e profano. Niente rinvii nel processo tributario

Giovedìinallegatocon«IlSole
24Ore»undossierconlerisposte
degliespertidelqotidianoai
questitiinviatidailettoriin
occasionediTelefisco2010.La
primapuntataconiprimi150
quesitièstatapubblicatasulSole
24Oredilunedì1 f̊ebbraio

Accertamento. Gli argomenti per «smentire» gli indicatori

LEGUIDEDELSOLE

Angelo Busani
Lariaperturadellapossibili-

tà di determinare il costo d’ac-
quisto dei terreni con perizia ri-
ferita al 1˚gennaio 2010, per ab-
battere la plusvalenza in caso di
cessione, fa sorgere un proble-
ma oggetto di moltissime do-
mande di partecipanti a Telefi-
sco (la teleconferenza del «So-
le» svoltasi mercoledì scorso):
se cioè questa procedura si ap-
plicaancheper"svalutare"ilco-
stod’acquistostabilitoconperi-
zia redatta in base a una prece-
dente rivalutazione e superiore
all’attuale valore di mercato. Si
ricorda che la rivalutazione è
prevista dall’articolo 2 comma
229, legge 191/2009 .

Laperizia usata per svalutare

Siprendailcaso,frequente,diun
contribuente che ha, per effetto
diunarivalutazione,un’area che
ogginonpotrebbeessereceduta
senonaunprezzoinferiorealco-
sto rivalutato. Un esempio può
essereun’areaereditatanel2000

per un valore "agricolo" (ad
esempio,di lirecorrispondentia
euro 300mila), peritata al 1˚gen-
naio2008 per il valore 10 milioni
dieuroecheogginonpossaesse-
re venduta che per 8 milioni. Ef-
fettuandooggiunaperiziaa8mi-
lioni, si può pagare l’imposta so-
stitutiva di (4% di 8 milioni =)
320mila euro e chiedere il rim-
borso dell’imposta sostitutiva di
(4%di10milioni=)400milaeuro
versata nel 2008 (per richiedere
il rimborso il contribuente ha
tempo48mesidalversamento)?

La questione è complicata an-
che dal fatto che sembra un po’
stonato che uno strumento (la
perizia)ideatoeusatoperlariva-
lutazione serva invece per una
svalutazione del costo d’acqui-
sto su cui si basa il calcolo della
plusvalenza.Nonsolo.Acompli-
care le cose c’è anche la norma
(articolo 7, comma 6, legge
448/2001)cheintroducelapossi-
bilitàdirivalutareiterreni:«lari-
determinazionedelvalore diac-
quisto(...)costituiscevalorenor-
maleminimodiriferimentoaifi-
ni delle imposte sui redditi,
dell’impostadiregistroedell’im-
postaipotecariaecatastale».

Nella circolare 15/E del 2002
leEntratehanno ritenuto chese
nelcontrattodivenditaèindica-
to un valore imponibile, ai fini
dell’impostadiregistro, inferio-
realvalorerivalutato«perilcal-
colo della plusvalenza deve es-
sereassunto,qualevaloreinizia-

le di riferimento, il costo o il va-
lorediacquistodelterreno».In-
somma, la procedura per ride-
terminare il costo d’acquisto si
dovrebberitenere come non ef-
fettuata (ma non si specifica se
l’impostasostitutivasiaintalca-
so rimborsabile). Con la conse-
guenza che, tornando all’esem-
pio,sidovrebbesottoporreatas-
sazioneunaplusvalenzadi8mi-
lioni di euro meno 300mila che
è uguale a 7milioni 700mila e
unaconseguente tassazione.

Il valore di mercato

Questainterpretazionenonèac-
cettabile, poiché una norma
sull’accertamento di valore ai fi-
ni dell’applicazione delle impo-
ste indirette per il trasferimento
nonpuòessereinterpretabileco-
meinespressacausadidecaden-
zadalbeneficioperilcontribuen-
te, ai fini delle imposte sui reddi-
ti,dall’avvenutosvolgimentodel-
la procedura di rideterminazio-
ne del costo d’acquisto del bene
potenzialmenteplusvalente.

Non si dovrebbe aver timore
di cedere l’area rivalutata per
un prezzo inferiore al valore di
perizia: la plusvalenza si deve
continuareacalcolarecomedif-
ferenza tra prezzo di cessione e
costo d’acquisto rideterminato
con perizia, mentre l’accerta-
mentodivaloreaifinidell’impo-
sta di registro segue la sua ordi-
nariastrada(cioèilfiscodevedi-
mostrareche ilprezzodichiara-

toèinferiorealfairvaluedelter-
renoceduto).

Meglio che il contribuente si
muniscadiunanuovaperiziare-
dattaalmomentodellacessione
(eventualmente allegata al con-
trattodi vendita), con cuidimo-
stri il valore corrente del bene
vendutoel’avvenutasvalutazio-
ne. La perizia non è finalizzata a
unanuovaproceduradirideter-
minazione del costo d’acquisto
percalcolare la plusvalenza, ma
solo a dimostrare la situazione
dimercato.

L’alternativa
Non può essere comunque
esclusa neanche una tattica più
"aggressiva"del contribuente:e
cioè la predisposizione di una
perizia di stima al 1˚ gennaio
2010(finalizzataalla svalutazio-
nedelcostod’acquisto,fattoog-
getto in passato di eccessiva ri-
determinazione in forza di pre-
cedenti leggi di rivalutazione) e
il versamento, entro il 2 novem-
bre, dell’imposta sostitutiva del
4%, con domanda di rimborso
per l’imposta sostitutiva versa-
ta in passato. Il rischio è che
l’Agenzia consideri la nuova
proceduraimproduttivadieffet-
ti e non conceda il rimborso di
quanto versato in passato. In
questo caso la parola passereb-
be ai giudici tributari ma, pare,
con notevoli chance del contri-
buentediavere lameglio.
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Dario Deotto
La prova contraria che può

essere fornita a fronte di un ac-
certamento da redditometro
può limitarsi alla dimostrazio-
ne della capacità di manteni-
mento dei beni indice di capaci-
tà contributiva.

Èquantoaffermal’agenziadel-
leEntrate,inunarispostaaTelefi-
sco2010.

Occorrerilevarechel’accerta-
mento da redditometro risulta

fondatosuunapresunzionelega-
le relativa. Il fatto noto stabilito
per leggeèdatodalladisponibili-
tà dei beni e dei servizi "indice"
(autovetture, abitazioni, eccete-
ra) da parte del contribuente. Il
fatto ignorato risulta, invece, il
reddito complessivo netto del
contribuente: quest’ultimo do-
vrebbe quindi dare dimostrazio-
ne che il reddito presuntivamen-
tedeterminatononesisteoesiste
inmisura inferiore.

Secondo l’Agenzia, invece, la

presunzione fondata sul reddi-
tometro può essere contrastata
anche con la dimostrazione che
le spese per il mantenimento
dei beni e dei servizi indice di
capacità contributiva derivano
da elementi patrimoniali accu-
mulati in periodid’imposta pre-
cedenti o sono state finanziate
da economie terze.

Si tratta sicuramente di una ri-
sposta che, per certi versi, può ri-
sultare favorevole al contribuen-
te, ma non va dimenticato che è il
giudicetributariochedevestabili-
rese l’onereprobatorioèstatoas-
solto.Eilgiudicemoltevolteritie-
ne che l’onere dimostrativo della
semplicecapacitàdimantenimen-
to di un bene risulta insufficiente.
Questo in considerazione che la
prova contraria deve essere data
riguardo al fatto presunto, cioè al
reddito,e non in relazioneal fatto
noto,ossialadisponibilitàe,quin-
di, la capacità di mantenimento
del bene o del servizio. Ad esem-
pio molte volte la prova contraria
basata sul fatto che il contribuen-
te consegue dei redditi figurativi
comequelliagrari(checertamen-
te non colgono la reale capacità
contributiva del soggetto) viene
ritenuta dai giudici insufficiente,
in quanto il contribuente dovreb-
bedareprovadellasuarealecapa-
citàcontributiva,che,nelcasospe-
cifico, potrebbe essere fornita

conidatidelladichiarazioneIva.
La risposta data dall’Agenzia a

Telefisco assume, pertanto, una
sua rilevanza, più che nella sede
propria del processo tributario,
nell’ambito del contraddittorio
dell’accertamento con adesione
tracontribuenteeufficio.

Va anche rilevato che una
possibileprovacontraria rispet-
to ad un accertamento da reddi-
tometroè quelladelladimostra-
zione che il contribuente non
ha la disponibilità, o l’ha parzia-
le, dei beni indice rilevanti.

La disponibilità dei beni e dei
servizi vorrebbe rappresentare
l’esistenzadiunredditoaventeca-
ratteredi"periodicità"enondioc-
casionalità. Ecco perché il legisla-
tore chiede che la non congruità
daredditometrosiabbiaperlome-
noperdueperiodid’imposta.Iqua-
liperiodi,nonostanteleindicazio-
nidiun’isolatasentenzadellaCas-
sazione (237 del 2009)– alla quale
ora, nellarispostadata a Telefisco
2010, sembra appellarsi l’Agenzia
–devononecessariamenterivelar-
si consecutivi. Altrimenti, baste-
rebbe, ad esempio, essere "non
congrui"nel2009eanchenel2003
per legittimare l'accertamento.
Conilrischiodicoinvolgerenelra-
gionamento annualità "prescrit-
te" o per le quali non vi è più la di-
sponibilitàdelbeneindice.
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Contro il redditometro
una prova allargata

Francesco Falcone
Antonio Iorio

Laricorrenza delSanto pa-
trono, ad eccezione di quella
dellacittàRoma,nonèconside-
ratagiornofestivoaifiniproces-
suali e quindi anche per gli
adempimenti del contenzioso
tributario non opera la proroga
didirittoalprimogiornononfe-
stivo. Ilchiarimento èstato for-
nito dall’agenzia delle Entrate
nelcorsodelTelefisco 2010.

Si ricorda che le scadenze in
giorni festivi (articolo 155 del
cpc) comportano la proroga di
diritto al primo giorno seguen-
te non festivo. Ne consegue
che se i termini per impugnare
un atto scadono di sabato o di
domenica vengono posticipati
allunedì,selascadenzaèilgior-
no di Natale si va al 27 dicem-
bre (sempreché non sia a sua
volta un sabato o una domeni-
ca) e così via.

L’elenco delle festività è pre-

visto dall’articolo 2 della legge
260/1949che,relativamenteal-
lafestivitàdelSantopatronocit-
tadino, menziona esclusiva-
mente la festa dei Santi Pietro e
Paolo con riferimento al comu-
ne di Roma. Tuttavia, è noto
che, nel giorno della ricorrenza
delSantopatrono,gliufficipub-
blici ubicati nel comune (ad
esempio,segreterie delleCom-
missioni tributarie, uffici del-
l’agenzia delle Entrate, eccete-
ra), di norma, sono chiusi, e, di
sovente,anchegli ufficipostali,
con tutte le conseguenze che
ne derivano qualora il contri-
buente (o l’ufficio) dovesse at-
tendere, in piena legittimità,
l’ultimogiornoutileperpropor-
re la propriaazione.

L’Agenziahadunqueeviden-
ziato che nel caso in cui la sca-
denza dovesse coincidere con
laricorrenzadelSantopatrono,
non è possibile procedere agli
adempimenti il giorno seguen-
tenonfestivo.Aquestoproposi-
to viene citata la sentenza della
Cassazione 12533/98, nella qua-
le i giudici hanno chiarito che
se a seguito della festa religiosa
locale, l’Ufficiopostalenondo-
vesse distribuire la corrispon-
denza non si determina alcu-
na proroga. Per la Suprema
Corte, il ricorrente ha l’onere
diconoscere gli orari degli Uf-

ficipostali eassumere provve-
dimenti opportuni per evitare
la decadenza, anticipando, ad
esempio, la spedizione dell’at-
to da notificare.

LastessaCorteCostituziona-
leèintervenutasullavicendare-
spingendola questione di legit-
timità costituzionale dell’arti-
colo 3 della legge 260/1949 che,
in materia di solennità civili, da
un lato, prevede la riduzione
dell’orario degli uffici pubblici,
ma, dall’altro, non dispone la
proroga al giorno successivo
dei termini processuali: Secon-
dolaConsultasuldirittodidife-
sa, come su quello della tutela
giurisdizionale, in nessun mo-
do incide l’orario dei pubblici
uffici che il soggetto privato ha
l’onerediconoscereperunadi-
ligentecura deisuoi interessi.

A questo punto, per il contri-
buentechedovessetrovarsinel-
la situazione di "ultimo giorno"
per l’iscrizione del ricorso, per
il deposito di memorie e/o do-
cumenti o per la consegna del
ricorso direttamente all’Agen-
zia, l’unica soluzione sarà quel-
la di recarsi presso l’ufficio po-
stale del comune più vicino per
spedirlo, atteso che nel proces-
so tributario, in questo caso, il
ricorso si intende proposto al
momentodella spedizione.
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La festa del patrono
non fa slittare il ricorso

IL 19 FEBBRAIO

IL Cd rom con i video
del convegno 2010

Ranieri Razzante
Le banche avranno obbli-

ghi antiriciclaggio più invasivi
chesiripercuoterannosulclien-
te: a chi apre un conto o fa
un’operazione verranno fatte
piùdomandeechiestipiùdetta-
gli da fornire in nome di una
maggiore trasparenza. Le ban-
che dovranno indagare meglio
su chi è il titolare effettivoe sul-
le deleghe. In generale, saranno
più scoraggiate dal portare
avanti rapporti poco chiari con
clientichenoncollaborano.

Sonoleprincipaliconseguen-
zedelprovvedimentoorasulsi-
to dell’Authority che la Banca
d’Italia sta per adottare (si veda
«Il Sole 24 Ore» del 26 ottobre).
Il documento impatta su orga-
nizzazione e assetto delle ban-
che e degli altri intermediari fi-
nanziari: individua in modo più
chiaroerenderesponsabili lefi-
gure che all’interno delle ban-
chesidedicherannoall’antirici-
claggio.Il tuttopassaattraverso
un coinvolgimento più diretto
di consigli di amministrazione,
collegi sindacali, organismi di
vigilanza:dovrannostilareemo-
nitoraremisurecheprimadove-
vano sì deliberare, ma non an-
chearticolaree presidiare.

Ilcdadovràadottarelestrate-
gie sul contenimento del ri-
schio di riciclaggio, assicuran-
dosi che le funzioni operative e
dicontrolloabbianoruolidistin-
ti e personale sufficiente. E do-
vràaccertarecheprocedureesi-
stemi informativi consentano
semprelacorrettaidentificazio-
nedellaclientela, l’acquisizione
e l’aggiornamento dei dati per
costruire i relativi profili di ri-
schio. E siccome l’Autorità par-
laesplicitamentedi«individua-
zione delle motivazioni econo-
michesottostantiairapporti in-
staurati e alle operazioni effet-
tuate», c’è da aspettarsi che le
domande rivolte al cliente che
apre un conto o fa un’operazio-

nesarannopiùdettagliate.Cer-
to, non si può violare la pri-
vacy: le richieste di notizie de-
vono fermarsi a quello che il
cliente vuole dichiarare, an-
che perché l’articolo 23 del de-
creto legislativo 231/2007 (ri-
chiamato dal documento) sta-
bilisceche quando nonsi com-
pie«l’adeguataverifica» il rap-
porto non va attivato. I collegi
sindacali dovranno fare con-
trolli più serrati e frequenti su
operatodegliaddetti all’antiri-
ciclaggio, funzioni di gestione
del rischio dell’intermediario,
correttezza delle politiche
adottate, con inevitabili rifles-
si sulla governance dell’azien-
dae, se si pensa a piccoli istitu-
ticomelebanchedicredito co-
operativo, su soci e clientela.

L’organismo di vigilanza po-
trà accedere «senza limitazio-
ni» a tutte le informazioni rile-
vanti e presso tutte le funzioni
aziendali.Vièperòqualchedub-
biochepossaottenereilfascico-
lo di una segnalazione sospetta
a carico di cliente. Nell’impresa
finanziaria sarà creata una fun-
zione ad hoc per l’antiriciclag-
gio: finora non tutti gli interme-
diarineeranodotatiperchénon
obbligatoria. Spesso il delegato
all’antiriciclaggio si serve di ri-
sorse di altri uffici, o all’interno
delle funzioni di controllo (in-
ternal audit e compliance) sono
individuate delle persone dedi-
cate alla prevenzione di questo
rischio.Questapossibilitàrima-
ne purché si nomini un respon-
sabiledella supervisione.

Controlli più stringenti an-
che sul rispetto delle norme da
parte di promotori finanziari,
agenti di assicurazione, media-
tori creditizi: di conseguenza, il
loro rapporto con il cliente an-
dràimpostatoconmaggiorrigo-
re.L’inadempimentodell’opera-
toreporteràall’interruzionedel
rapportoconl’intermediario.
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Cosa accade in pratica
Comeconseguenzadiuna

rivalutazione,puòcapitare
cheuncontribuenteabbia
un’areacheogginon
potrebbeesserecedutase
nonaununprezzoinferioreal
costorivalutato.Un’ipotesi
chesiverificasemprepiù
spessoacausadellacrisi
economica

Il caso dell’eredità
Un’areaereditatanel2000

perunvalore"agricolo"(ad
esempio,dilire
corrispondentia300mila
euro),sucuisiastatafatta
unaperiziaal1˚gennaio
2008perilvaloredu10
milionidieuroecheogginon
puòesserevendutasoloa8
milioni:iltemaèse,
effettuandooggiunaperizia
pereuro8milioni,sipossa
pagarel’impostasostitutiva
di320milaeuro(parial4per
centodi8milioni)echiedere
ilrimborsodell’imposta
sostitutivadi400milaeuro
(parial4percentodi10
milioni)versatanel2008.Per
richiedereilrimborsoil
contribuentehatempo48
mesidalversamento:articolo
38delDpr602/1973

GIOVEDÌ

Le ultime 150 risposte
degli esperti a Telefisco

ECCEZIONE PER LA CAPITALE
Solo la ricorrenza
deisanti Pietro e Paolo
a Roma allungadi un giorno
il termine
degliadempimenti legali

MILANO

Avrebbero emesso fatture
falsepercirca10milionitraSviz-
zera, Londra e Liechtenstein.
Per questo, una cinquantina di
promotori finanziari di banca
Mediolanum sono indagati per
frodefiscaledallaProcuradiMi-
lanochecontestalorodiaverag-
giratoil fiscotra il 2005e il2008.
L’indagineèpartitadallerivela-
zioni di Giovanni Guastalla,
commercialistaelveticoarresta-
toperriciclaggioeassociazione
adelinquerenell’ambitodell’in-
chiestasu Italease.

Secondo quanto accertato
dalPmRobertoPellicano,attra-
verso l’emissione di fatture fal-
se rilasciate da società offshore
gli indagati sarebbero riusciti
ad evadere somme a titolo per-
sonale, che vanno dai 20 mila ai
200 mila euro, dalle proprie di-

chiarazioni dei redditi. Mentre
per il 2009, gli stessi promotori
hanno ancora teoricamente
tempopersanarelefatureemes-
se con la prossima dichiarazio-
nedeiredditi.

Guastalla, a quanto si è ap-
preso,avrebbe parlatodel ruo-
lo di un commercialista, Mar-
co Baroni, il cui studio è stato
perquisito venerdì scorso dal-
la Guardia di Finanza e che si
proponeva come mediatore
per l’emissione delle fatture
false, attraverso i suoi rappor-
ti con società che avevano se-
de nei paradisi fiscali.

Mediolanum, in una nota, si
dice «estranea alla vicenda»
spiegandoche«icomportamen-
ti illeciti, se provati, dovranno
essereaddebitatiesclusivamen-
teachi li hacommessi».
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False fatture. Dalla procura di Milano

Indagati 50 promotori
di banca Mediolanum

LA PRECISAZIONE
Secondol’Agenzia
perconfutare il reddito
presuntosi può dimostrare
lacapacità di mantenimento
deibeni o deiservizi

Telefisco. Le conseguenze del minor valore per i terreni soggetti a rideterminazione del costo d’acquisto

Prezzi in calo, rebus rivalutazioni
Le Entrate calcolano la plusvalenza senza tener conto della perizia

Bankitalia. Le disposizioni in arrivo

Maggiori controlli
antiriciclaggio
su banche e clienti

IITTAA DDAALL 11997733

Per ricevere i programmi, per informazioni sui crediti formativi e per iscrizioni contattare ITA spa - Via Brofferio, 3 - 10121 Torino
Tel. 011/5611426 - Fax 011/530140 - www.itasoi.it - ita@itasoi.it ISO 9001:2000

Certificato n. 4374

NOVITÀ IN TEMA DI ANTIRICICLAGGIO
I NUOVI INDICATORI DI ANOMALIA, IL PROVVEDIMENTO DELLA

BANCA D’ITALIA SULL’AUI, LA SENTENZA DELLA CASSAZIONE N. 23017/09,
LO SCUDO FISCALE TER: IMPATTI OPERATIVI PER GLI INTERMEDIARI

Roberto Ciciani - Gian Luca Greco - Toni Atrigna - Paolo Ielo - Riccardo Targetti - Federico Luchetti
Roma, 4 e 5 Marzo 2010

SICUREZZA DEL LAVORO: NUOVE RESPONSABILITÀ E NUOVI
ADEMPIMENTI DOPO IL D.LGS. 106/2009

Raffaele Guariniello - Lorenzo Fantini - Paolo Pennesi - Giorgio Miscetti
Roma, 4 e 5 Marzo 2010

IL NUOVO D.LGS. 165/01
T.U. PUBBLICO IMPIEGO

LE MODIFICHE ALLA DISCIPLINA DEL RAPPORTO DI LAVORO DOPO LA RIFORMA
Sandro Mainardi - Gianluca Bertagna
Milano, 4 e 5 Marzo 2010

LA POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA NELLA GESTIONE
INFORMATICA DEI FLUSSI DOCUMENTALI

NUOVI OBBLIGHI E RESPONSABILITÀ PER P.A., IMPRESE E PROFESSIONISTI
LA COMUNICAZIONE ELETTRONICA CERTIFICATA TRA P.A. E CITTADINI

D.LGS. 150/09, D.P.C.M. DEL 6/5/09 E DEL 30/3/09, LEGGI 69/09 E 2/09
Guglielmo Longobardi - Giorgio Rognetta - Valentina Casola - Mario Mazzeo

Roma, 18 e 19 Marzo 2010


