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La commissione Norme di comportamento

Il testo della Norma Adc

Angelo Busani
La sentenza che decide

sull’opposizione allo stato pas-
sivo di un fallimento sconta
l’imposta di registro con l’ali-
quota dell’1%, da applicare alla
base imponibile rappresentata
dall’intero importo del credito
ammessoalpassivo.Lasoluzio-
nenoncambiaseilcreditoderi-
va da un finanziamento a me-
dio-lungotermineconcessoda
una banca alla società poi falli-
ta con un contratto che è stato
sottoposto all’applicazione
dell’imposta sostitutiva previ-
sta dal Dpr 601/1973. È quanto
sancitodall’agenziadelleEntra-
te nella risoluzione 479/E del
17dicembre2008.

Ai sensi dell’articolo 15 del
Dpr 601/73, tutte le operazioni
relative ai finanziamenti a me-

dio e lungo termine e «tutti i
provvedimenti, atti, contratti e
formalità inerenti alle opera-
zioni medesime» effettuate da
banche sono esenti dall’impo-
sta di registro, dall’imposta di
bollo, dalle imposte ipotecarie
e catastali, in luogo delle quali
viene scontata appunto un’im-
posta sostitutiva (dello 0,25%
nel caso di finanziamenti a im-
prese). Lo stesso articolo 15, al
comma 2, dispone peraltro che
«gli atti giudiziari relativi alle
operazioni» sopra elencate
«sonosoggettiallesuddetteim-
postesecondoilregimeordina-
rio»,cosicchénonèpretendibi-
le che la sentenza che pronun-
ciasuun’opposizioneallostato
passivo di un fallimento possa
essere assoggettata al regime
dell’impostasostitutiva.

Per la tassazione di queste
sentenzecisidevepertantorife-
rireallanormativadellaleggedi
registro riferita agli atti dell’au-
toritàgiudiziaria e quindi all’ar-
ticolo 37 del Dpr 131/86, secon-
do cui sono soggetti a imposta
di registro gli «atti dell’autorità
giudiziaria inmateriadicontro-
versiecivili che definiscono an-
che parzialmente il giudizio».
Queste sentenze sono dunque
registrate (ai sensi dell’articolo
8dellaTariffa,parteprima,alle-
gataalDpr131/86):con lostesso
trattamentofiscaledeicontratti
traslativiserecanotrasferimen-
to o costituzione di diritti reali
immobiliari o trasferimento di
beni diversi dagli immobili; con
l’aliquotadel 3%,se recanocon-
danna al pagamento di somme
o valori, condanna ad altre pre-
stazioni o condanna alla conse-
gna di beni di qualsiasi natura;
con l’aliquota dell’1%, se recano
accertamento di diritti a conte-
nuto patrimoniale. La sentenza
che interviene sull’opposizione
a uno stato passivo rientra in
quest’ultimo perimetro.

Marco Peverelli
Marco Piazza

La norma di comportamen-
to 173 dell’Associazione italiana
dottori commercialisti, riportata
quiaccanto,esaminaalcunieffet-
tidel taglioIresdal33%al27,5%e
dellaconseguenteelevazionedal
40% al 49,72% dell’imponibilità
dei dividendi da partecipazioni
qualificate, conseguiti da perso-
ne fisiche non imprenditori e da
societàdipersone.

Secondo il Dm 2 aprile 2008, la
nuovapercentualedi imponibili-
tà si applica a dividendi originati
dautiliprodottiapartiredall’eser-
ciziosuccessivo a quello in corso
al31dicembre2007;inoltre,apar-
tire dalle distribuzioni successi-
vea quelleaventi aoggetto l’utile
dell’esercizioincorsoal31dicem-
bre 2007, per tassare il soggetto
partecipante,idividendidistribu-
itisiconsideranoprioritariamen-
te formati con utili prodotti dalla
società o ente partecipato fino a
taleesercizio.

Lanorma173 precisache:
–lapresunzionedifavoredell’ar-
ticolo2,comma1siapplicanonso-
lo alla distribuzione di «riserve»,
ma anche alla distribuzione di
«utili»prodottinegliesercizisuc-
cessivi a quello in corso al 31 di-
cembre2007.Diconseguenza,gli
utili2008eseguentipotrannoes-
sere tassati al 40% fino a concor-
renzadelleriservepregresse,for-
mate da utili (da determinare

«per masse») prodotti fino
all’esercizio in corso al 31 dicem-
bre2007e,soloperl’eventualeec-
cedenza,al49,72percento;
–seleriservediutilisonoutilizza-
te,a partire dall’eserciziosucces-
sivo a quello in corso a fine 2007,
perfinalitàdiversedalladistribu-
zione ai soci (ad esempio per co-
prireleperdite)vannoconsidera-
teutilizzate inviaprioritaria,e fi-
noaloroconcorrenza,quellefor-
mateconutiliprodottineglieser-
cizisuccessiviaquello incorsoal
31dicembre2007(che,sedistribu-
iti, concorrerebbero a formare il
reddito complessivo del benefi-
ciarionellamisuradel49,72%del
relativo importo), indipendente-
mente dal fatto che siano sogget-
te a vincoli di distribuibilità per
obblighidileggeolimitistatutari;
–neldistribuire«riservedicapi-
tale» di cui all’articolo 47, com-
ma5 Tuir, si considerano priori-
tariamente distribuiti utile
dell’esercizio e riserve di utili.
Tali utili o riserve concorrono a
formare il reddito imponibile
del socio al 40% fino a concor-
renza delle riserve di utili pro-
dotte fino all’esercizio in corso
al 31 dicembre 2007 e, solo per
eventualeeccedenza,nellamisu-
radel49,72 percento;
– lo stesso vale per le riserve in
sospensione d’imposta, ma per
essenonvalelapresunzioneche
sianodistribuiteinluogodelleri-
servedicapitale.
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Tariffe agevolate. La Cassazione cambia orientamento e ammette l’utilizzo del beneficio

Sconti prima casa all’usucapione
Ma la riduzione non va applicata a imposte ipotecarie e catastali

Nell’opposizione allo stato passivo

Fallimenti, sentenza
con registro ordinario

La nota integrativa illustra le scelte

Reddito d’impresa. Le indicazioni dell’Associazione dottori commercialisti per la tassazione delle distribuzioni dopo la riduzione dell’Ires al 27.5%

Riservediutili,passaggiogradualeallanuovaaliquota

Antonio Criscione
ROMA

Ibenefici primacasa siade-
guanoafavoredeicontribuenti.
E sull’acquisto per usucapione
la giurisprudenza della corte di
Cassazionesiorientainsensofa-
vorevole a coloro che in questo
modo acquistano la proprietà
dell’abitazione. La sentenza
29371del2008(depositataieri in
cancelleria)della Corte di legit-
timità stabilisce infatti che in
materia di imposta di registro e
diInvim(manonper le imposte
ipotecaria e catastale) i benefici
prima casa si applicano anche
perusucapione.

LaCorteinunprimotemposi
era orientata in senso negativo

sull’applicabilità dei benefici
per la prima casa all’acquisto
dell’abitazione per usucapione.
Perilnosierapronunciatainfat-
ti la sentenza 10889 del 2003, ri-
chiamatanellasentenza29371.

In tempi più recenti lo stesso
orientamento è stato però an-
che affermato dalla sentenza
5447del2008(siveda«IlSole24
Ore» del 25 marzo 2008), che ha
negatoanch’essalaconcessione
deibeneficisull’usucapione.Pe-
raltro anche nella vicenda con-
creta affrontata dalla Corte, la
commissione tributaria aveva
dato torto al contribuente, con
unadecisionecheèorastatacas-
satae rinviata alla Ctrdel Friuli-
VeneziaGiulia.

Laquestionesiponeperlain-
terpretazione da dare alla for-
mula contenuta nell’articolo 8,
notaIIbisdelDpr131del1986,in
baseallaquale«iprovvedimen-
ti che accertano l’acquisto per
usucapione della proprietà dei
beni immobiliodidiritti reali di
godimento sui medesimi beni
sonosoggettiall’impostasecon-
do le disposizioni dell’articolo 1
della tariffa». L’articolo 1 della
tariffaèquellocheprevedel’ali-
quota del registro al 3 per cento
per l’acquisto della prima casa.
Laquestione,però,èse il richia-
movalessesoloperlaregolage-
neraledel trasferimentoatitolo
onerosooancheperla"eccezio-
ne" costituita dai benefici pri-

ma casa. La sentenza 5447/2008
(che a sua volta richiamava an-
cora la recente 23900 del 19 no-
vembre 2007) stabiliva che la
nota II bis dell’articolo 8 che
«parificalatassazionedellesen-
tenzediusucapioneaquellade-
gli atti di trasferimento, non
consente l’estensione agli atti
giudiziariaccertatividell’usuca-
pione di qualunque norma, an-
che acarattere generale, agevo-
latrice degli atti di trasferimen-
toa titolo oneroso».

La sentenza depositata ieri
stabilisce invece che il richia-
mo all’articolo 1 della tariffa
operaanchelatassazioneridot-
ta dell’acquisto a titolo di pri-
macasadell’immobile.Anzi,ag-

giunge: «poiché la sentenza di-
chiarativa dell’usucapione vie-
ne equiparata per legge ai tra-
sferimenti di cui all’articolo 1
non si vede per quale ragione
nonsidebbanoapplicareleage-
volazionicheatalearticolofan-
no riferimento».

Inoltre, sempre secondo la
sentenza 29371 del 2008, l’ali-
quota ridotta in tema di regi-
stro(cheperaltrohavistovaria-
zioni nel corso del tempo) va
applicata ai trasferimenti per
usucapioneapartiredall’entra-
ta in vigore del Dl 69 del 1989
(che ha inserito la nota II bis
all’articolo 8) e non del Dl 155
del 1993, che ha modificato l’ar-
ticolo 1 della tabella.

Pubblichiamo la Norma
di comportamento n. 173,
elaborata dalla Commissione
Norme di comportamento e di
comune interpretazione in materia
tributaria dell’Associazione
italiana dottori commercialisti,
in materia di «regime transitorio
degli utili distribuiti da soggetti
Ires. Presunzione riguardo
all’utilizzo di riserve di utili per
scopi diversi dalla distribuzione».

MASSIMA

Gli utili e le riserve distribuiti –
compreseleriserveinsospensio-
ne d’imposta in capo alla società
– concorrono a formare il reddi-
to dei soci beneficiari – diversi
daisoggettiIresedaquelliassog-
gettatiatassazioneallafonteati-
tolo d’imposta – nella misura del
40%, fino a concorrenza delle ri-
serve formate con utili prodotti
finoall’esercizio in corso al 31 di-
cembre 2007 e nella misura del
49,72%per l’eccedenza.
Apartire dall’esercizio successi-
vo a quello in corso al 31 dicem-
bre 2007, le riserve di utili utiliz-
zate per finalità diverse dalla di-
stribuzione ai soci devono esse-
re decrementate dando priorità,
e finoa loro concorrenza, aquel-
le formate con utili prodotti ne-
gli esercizi successivi a quello in
corsoal 31dicembre 2007.
In caso di fusione o scissione, le
riserve di utili della società scis-
saoincorporatachesiconsidera-
no ricostituite nel patrimonio
della beneficiaria o incorporan-
te si presumono provenienti
prioritariamente dalle riserve di
utiliprodotti, dalla società scissa
o incorporata, fino all’esercizio
incorsoal 31dicembre 2007.

***
Il decreto ministeriale 2 aprile
2008 («Decreto»), in seguito alla
diminuzione dell’aliquota Ires al
27,5%, disposta dall’articolo 1,
comma 33 della legge 244/07, ha
elevato dal 40% al 49,72% la base

imponibile prevista dagli articoli
47e59delTestounico,pergliuti-
lidapartecipazionedicuiall’arti-
colo44,comma1, letterae)(1).
Lanuovapercentualed’imponibi-
litàsiapplicaaidividendiorigina-
ti da utili prodotti a partire
dall’esercizio successivo a quello
incorsoal31dicembre2007.
L’articolo 1, comma 2, del decreto
2 aprile 2008 introduce una pre-
sunzione secondo cui, a partire
dalle distribuzioni successive a
quelle aventi a oggetto l’utile
dell’esercizioincorsoal31dicem-
bre2007,aglieffettidellatassazio-
nedel soggettopartecipante, idi-
videndidistribuiti siconsiderano
prioritariamenteformaticonutili
prodottidallasocietàoenteparte-
cipatofinoataleesercizio.
A tal fine, il comma 3 dell’artico-
lo 1del decreto prevede:
– l’obbligo di indicare, nel «Pro-
spetto del capitale e delle riser-
ve»contenutonelquadroRFdel
modellodidichiarazionedeired-
ditidellesocietàdicapitaliparte-
cipate, l’ammontare complessi-
vo delle riserve formate conutili
prodotti dalla società o ente fino
all’esercizio in corso al 31 dicem-
bre 2007 (che in caso di distribu-
zione concorrono a formare il
reddito complessivo del perci-
piente, ai sensi dei citati articoli
47 e 59 del Tuir, in misura pari al
40% del loro importo) e i decre-
menti(2)ditaleammontarecom-
plessivoconseguentialledelibe-
redi distribuzione;
– l’obbligo di dare separata indi-
cazione, nella «Certificazione
utili corrisposti e proventi equi-
parati» da rilasciare al percetto-
re, degli utili che concorrono a
formare il reddito complessivo
nella misura del 40% e degli utili
eproventiequiparaticheconcor-
rono a formare il reddito com-
plessivo nella misura del 49,72
percento.
La presunzione di favore conte-
nuta nell’articolo 2, comma 1 del
decretosiapplicanonsoltantoin
caso di distribuzione di «riser-
ve»,maancheneicasididistribu-

zione degli «utili» prodotti negli
esercizisuccessiviaquelloincor-
soal31dicembre2007.Losidesu-
me sia dal tenore letterale della
norma–chesiriferiscegenerica-
menteai«dividendi»senzaspeci-
ficare se originino da utili
dell’esercizio o da riserve di utili
–siadallasuafinalitàcheèquella
di tutelare il principio di affida-
mento, evitando di dare applica-
zione retroattiva all’elevazione
della percentuale di imponibilità
dei dividendi. Di conseguenza,
anche gli utili prodotti a partire
dall’eserciziosuccessivoaquello
incorsoal31dicembre2007,sedi-
stribuiti,concorrerannoaforma-
re il reddito dei soci – diversi dai
soggetti Ires e da quelli tassati al-
la fonte a titolo d’imposta – nella
misuradel40%finoaconcorren-
za dell’ammontare complessivo
delle riserve formate con utili
prodotti fino all’esercizio in cor-
so al 31 dicembre 2007 (3) e, solo
per l’eventuale eccedenza, nella
misuradel49,72percento.
Nel caso in cui le riserve di utili
siano utilizzate, a partire dal-
l’esercizio successivo a quello in
corso al 31 dicembre 2007, per fi-
nalità diverse dalla distribuzio-
ne ai soci, devono considerarsi
utilizzate inviaprioritaria, e fino
aloroconcorrenza,quelleforma-
te con utili prodotti negli eserci-
zi successivi a quello in corso al
31 dicembre 2007 (che, se distri-
buiti, concorrerebbero alla for-
mazione del reddito complessi-
vo del beneficiario nella misura
del49,72% del relativo importo),
indipendentemente dalla circo-
stanzachesianosoggetteavinco-
lididistribuibilitàperobblighidi
leggeolimiti statutari.
Deve,infatti,applicarsiil«princi-
pio di copertura» (4), secondo
cuiilsocionondevesubireaggra-
vi impositivi fintantoché i divi-
dendi percepiti corrispondano
nelquantumautili tassati incapo
allasocietàpartecipataconun’ali-
quotad’imposta più elevata (5).
Ilprincipiotrova,adesempio,ap-
plicazione incasodi utilizzodel-
le riservedi utili (6):

– per la coperturadiperdite;
– per l’annullamento di azioni
proprie;
– per la ricostituzione delle ri-
serve di capitale e di utili a se-
guito di operazioni di fusione o
scissione;
– in contropartita di variazioni
delleattivitàepassività,pereffet-
to dei principi contabili interna-
zionali.
L’articolo 1, comma 2 del decreto
deve essere inoltre coordinato
conl’articolo47,comma1delTe-
sto unico, il quale dispone che
«indipendentemente dalla deli-
bera assembleare, si presumono
prioritariamentedistribuiti l’uti-
ledell’esercizioeleriservediver-
se da quelle del comma 5 per la
quota di esse non accantonata in
sospensionedi imposta».
Pertanto, in caso di distribuzio-
ne di «riserve di capitale» di cui
all’articolo 47, comma 5 del Te-
sto unico, si considerano priori-
tariamente distribuiti l’utile
dell’esercizio e le riserve di utili.
Tali utili o riserve concorrono a
formareilredditoimponibiledel
socio nella misura del 40% finoa
concorrenzadelle riserve di utili
prodottefinoall’esercizioincor-
so al 31 dicembre 2007 e, solo per
l’eventuale eccedenza, nella mi-
suradel49,72 percento.
Lapresunzionedicuiall’articolo
47, comma 1 non opera per le ri-
serve in sospensione d’imposta,
ilchesignificacheladistribuzio-
ne di riserve di capitale, in pre-
senza di riserve in sospensione
d’imposta, non comporta che
queste ultime si considerino di-
stribuitealpostodelleprime.Co-
me ha osservato l’Assonime (7),
si è, con ciò, inteso evitare che,
per realizzare l’imposizione del
dividendo presso il socio, venga
a essere penalizzata anche la so-
cietà,conlaperditadelbeneficio
dellasospensioned’imposta.
Ai fini del coordinamento con
l’articolo 1, comma 2 del decre-
to, si deve intendere che solo
quando l’assemblea deciderà di
distribuire specifiche riserve in

sospensione d’imposta, esse
concorreranno a formare il red-
dito della società (soggetto
all’Ires del 27,5%) e del socio.
Perquest’ultimo–inapplicazio-
ne dell’articolo 1, comma 2 del
decreto – il provento concorre-
ràaformareil reddito imponibi-
le nella misura del 40% fino a
concorrenzadelleriservediuti-
li formate con utili prodotti fino
all’esercizioincorsoal31dicem-
bre 2007 e, solo per l’eventuale
eccedenza, nella misura del
49,72 per cento.
È utile – ma non obbligatorio (8)
– segnalare nel prospetto di cui
all’articolo 2429, secondo com-
ma, numero 7-bis), contenuto
nella nota integrativa, l’ammon-
tareresiduocomplessivodelleri-
serve che, se distribuite, concor-
ronoaformare il reddito dei soci
– diversi dai soggetti Ires e da
quelli soggetti a tassazione alla
fonteatitolod’imposta–nellami-
suradel40 per cento.
Conspecificoriferimentoallari-
costituzionedelleriservedicapi-
tale e di utili a seguito di opera-
zionidi fusione o scissionesi do-
vrà procedere per fasi successi-
ve,come segue:
Fase 1: prioritaria ricostituzione
delleriserveinsospensioned’im-
posta secondo le regole di cui
all’articolo 172, comma5.
Fase 2: in caso di avanzo ecce-
dente, ricostituzione delle riser-
vedicapitaleediutili,conilcrite-
rio proporzionale di cui all’arti-
colo 172, comma6.
Fase 3: determinato l’ammonta-
re complessivo di riserve di utili
ricostituite, imputazione delle
stesse con priorità a quelle for-
mate dalla società fusa o scissa
con utili prodotti fino all’eserci-
zio in corso al 31 dicembre 2007,
in conformità al citato articolo 1,
comma2 deldecreto (9).

Note
(1)L’elevazionedellapercentua-
le di imponibilità riguarda an-
che le remunerazioni derivanti
da contratti di cui all’articolo
109, comma 9, lettera b) e i pro-
venti degli strumenti finanziari
assimilatialleazioni,dicuiall’ar-

ticolo 44, comma 2, lettera a) del
Testounico.
(2) Per motivi sistematici, i de-
crementi della massa di riserve
tassabiliincapoalsocionellami-
sura del 40% devono essere ef-
fettuati,indipendentementedal-
lacircostanzache ilbeneficiario
degli utili sia o meno un sogget-
to obbligato a includere nel red-
ditocomplessivol’utilepercepi-
to in base agli articoli 47 e 59 del
Testo unico (si veda, in relazio-
ne a una analoga circostanza, la
circolare 26/E del 22 gennaio
1998,paragrafo2.3).
(3) Si veda, indirettamente, an-
che la circolare Assonime n. 37
del30maggio2008, pagina12.
(4) Si veda Assonime, circolare
n. 50 del 10 maggio 1984, pagina
33,riferitaall’abrogata«maggio-
razione di conguaglio», secon-
do cui «l’ordine di priorità fissa-
todallanormaperledistribuzio-
ni risulta chiaramente preordi-
nato in funzione di una diversa
considerazione della ricchezza
che la società devolve all’ester-
no rispetto a quella che consoli-
da nel patrimonio sociale il che
induce a ritenere che per gli uti-
lizzi a copertura delle perdite, i
quali comportano unconsolida-
mentoirreversibiledellerisorse
impiegate, debba assumersi un
ordinedipriorità(…)esattamen-
te inverso a quello stabilito per
ledistribuzioni».
(5) Le previgenti disposizioni
del Tuir prevedevano l’aliquota
del 36% sino al 31 dicembre
2000, del 34% sino al 31 dicem-
bre 2002 e del 33% sino al 31 di-
cembre2007.
(6) Si veda Assonime, circolare
30maggio2008,n. 37,pagina 13.
(7) Si veda Assonime, circolare
14 luglio2004, n. 32,pagina56.
(8) Si veda Oic, Principio conta-
bilen. 28, paragrafoIV.
(9) Non avrebbe senso adotta-
re, nella Fase 3, un criterio pro-
porzionale, in quanto i soci del-
le società le quali avessero di-
stribuito le riserve prima di es-
sere incorporate (beneficiando
dellapresunzionedi cuiall’arti-
colo 1, comma 2 del decreto mi-
nisteriale) sarebbero trattati
più favorevolmente di quelli
delle società che non avessero
operato in tal modo.


