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Imponibile incerto
Luca Gaiani

Cresce la convenienza del-
le istanze di rimborso Iva sulle
auto, in scadenza il 22 ottobre.
Con la precisazione fornita il 19
settembre dal ministero del-
l’Economia (si veda «Il Sole-24
Ore» di ieri) viene meno l’osta-
colo di una maggiore Iva da ri-
versare sulla cessione del mez-
zo. È stato infatti precisato che
per le rivendite avvenute dopo
il 13 settembre 2006, la base im-
ponibileècomunquelimitataal-
laquotadetrattaall’acquisto,te-
nendo conto anche dell’istanza
dirimborso(40%).

Il principale motivo che in-
ducevamolticontribuenti a te-
nersi alla larga dai rimborsi Iva
auto era il timore di vedere az-
zerati i benefici, al momento
della rivendita del veicolo. In
base ai principi enunciati nelle
istruzionialmodello,chepare-
vano costituire una regola ge-
nerale,siritenevachel’imponi-
bile della rivendita di auto per
le quali si chiedeva il rimborso

dovessecorrispondereall’inte-
roprezzo,nonessendopiùvali-
de le regole della legge
388/2000, riguardanti solo de-
trazioni al 10 o al 15 per cento.

La risposta del Ministero al
question time di Maurizio Leo
alla Camera ha invece chiarito
chequestabaseimponibileano-
mala (detrazione sul 40% e ad-

debitosul 100%)era daapplica-
resolosullevenditefinoal13set-
tembre2006,operazionichepo-
co preoccupano i contribuenti,
essendocomunquepossibilesa-
narle riducendo di appena 1% il
credito richiesto. Per le vendite
successive,haprecisato ilmini-

stero, l’imponibile si quantifica
con la stessa quota di detrazio-
neapplicatasull’acquisto,quin-
diinnessuncasosirischiadipa-
gare più di quanto recuperato.
Molticontribuenti, inpreceden-
za scettici, decideranno ora per
il rimborso, o eventualmente di
integrare i modelli già inviati
(barrando la casella del fronte-
spizio), aggiungendo acquisti
diauto inprecedenzaesclusi.

Altri problemi, legati alle ri-
vendite delle auto, attendono
ancorauninterventodell’Agen-
zia. Ilprimoriguarda ilmomen-
to in cui emettere la nota di ad-
debito per le vendite successi-
veal 13settembre2006,cheera-
nostatefatturate,primadiinvia-
re l’istanza, applicando l’Iva sul
10osul15percento.SecondoAs-
sonime, l’obbligo di assoggetta-
re l’ulteriore imponibile fino a
raggiungereil40%nonscattaal
momento di invio dell’istanza,
ma solo quando il credito verrà
confermatodalleEntrate.

Dubbisisegnalanonelquanti-

ficare la base imponibile della
cessionediautoacquisiteinlea-
sing,qualoravisianopercentua-
lididetrazioneapplicate inmo-
do differente per i canoni e per
il prezzo di riscatto. Ad esem-
pio,inpresenzadicanonifinoal
13 settembre 2006, con rimbor-
so del 40%, e successivo riscat-
to ad aprile 2007, sul quale si è
detrattal’Ivaal100%(autoauso
esclusivamenteaziendale), cisi
chiede quale sia la quota da uti-
lizzare per la fattura di rivendi-
ta(40%, 100%ounamedia?).

Un altro aspetto che attende
conferma riguarda l’esclusiva
rilevanza della detrazione sul-
l’acquisto, a prescindere, cioè,
dalle percentuali applicate per
spese successive. Ad esempio,
per un veicolo acquistato nel
2002 (fuori dal rimborso) con
detrazione al 10%, il recupero
al 40% dell’Iva su carburanti e
servizi accessori, non dovreb-
be intaccare il criterio, che li-
mita la base imponibile alla
percentuale originaria.

Rimborsi. Il chiarimento dell’Economia sull’imposta al 40% per le rivendite spinge al recupero

Iva auto con più convenienza
Entro il 22 ottobre possibile integrare le vecchie domande

Angelo Busani
Leordinanzedireintegra-

zione e di manutenzione del
possesso, in quanto «atti del-
l’autorità giudiziaria in mate-
ria di controversie civili che
definisconoancheparzialmen-
te il giudizio» sono soggetti a
registrazione in termine fisso.
Lo ha stabilito l’agenzia delle
Entrate con la risoluzione
257/Edel20settembre2007,ri-
badendo quanto già affermato
nella risoluzione 255/E del 14
settembre scorso; in quell’oc-
casione,l’Agenziaavevasanci-
tochevannosottopostearegi-
strazionel’ordinanzagiudizia-

le che accoglie o rigetta la do-
mandadiprovvedimentod’ur-
genza(articolo700delCodice
diproceduracivile)eladenun-
cia di nuova opera e di danno
temuto (articolo 669-octies,
comma6,stessoCodice).

Anche gli aspetti esaminati
nella risoluzione 257/E sono
stati sollecitati dalle novità in-
trodotte nell’ordinamento dal
Dl14marzo2005,n.35(conver-
tito nella legge 80/05), il quale
hamodificatolaproceduradel-
leazionigiudizialidireintegra-
zione(articolo1168delCodice
civile)edimanutenzione(arti-
colo1170 del Codicecivile)nel
possesso di beni, disciplinata
dagliarticoli703eseguentidel
Codicediproceduracivile.

L’Agenzia affronta il tema
premettendoche,secondol’ar-
ticolo 37 del Dpr 131/86 (Testo
unico dell’imposta di regi-

stro), il presupposto per l’ap-
plicazione dell’imposta di re-
gistro sugli atti giudiziari e il
conseguente obbligo di regi-
strazione in termine fisso ri-
corre nel caso in cui si tratti di
«atti dell’autorità giudiziaria
inmateriadicontroversiecivi-
li che definiscono anche par-
zialmente il giudizio, anche se
al momento della registrazio-
ne siano stati impugnati o sia-
no ancora impugnabili».

Si tratta dunque di stabilire
seinquestoambitorientrinoo
meno,allalucedellaleggediri-
forma, le ordinanze di reinte-
grazione e di manutenzione
nel possesso. Secondo la nuo-
va legge, nella disciplina del
procedimento possessorio è
stata operata una distinzione
tralafase"sommaria"equella
"dimerito",previstacomeme-
ramente eventuale, al fine di
conseguire in tempi brevi la
formazionediuntitoloesecu-
tivo (il provvedimento pos-
sessorio) cui attribuire una
certa stabilità nonché l’attitu-
dinealladefinizionedellacon-
troversia in caso di successi-
va inerzia delle parti.

Sitrattadunquediprovvedi-
menti giudiziari idonei a inci-
dere sulla controversia come
una sentenza, anticipandone
intuttooinparte icontenuti, e
cosìvaconclusoche:
1 l’ordinanza che in accogli-
mento delle domanda di rein-
tegrazioneomanutenzionedi-
spone le misure idonee per la
tutela del possesso e liquida le
spesedel giudizio;
1 l’ordinanza di rigetto che re-
spinge la domanda possesso-
ria,concondannadelsoccom-
benteallespese.

Hannoentrambe naturade-
finitoria della controversia, in
quanto idonee ad anticipare la
decisione di merito, e quindi,
scontanol’impostadi registro.

FABBRICATISTRUMENTALI
Il principio di equivalenza
non si estendealle società
che concedono
l’immobile
in locazione finanziaria

Ammortamenti. Le istruzioni per le deduzioni

Il leasingnonscorporalearee

ESTESOL’OBBLIGO
Il tributo siapplica
anchealle ordinanze
sulle domande
di reintegrazione
emanutenzione

Addizionali

A Genova
l’inchiesta
sull’Irpef
regionale
GENOVA

Acausadelsistemadical-
colo dell’addizionale Irpef
adottatodallaLiguria,Giovan-
ni Battista Pittaluga, assessore
regionalealBilancio,èindaga-
toper abusod’ufficio. Ad apri-
re un fascicolo contro ignoti
era stata, nel febbraio di
quest’anno,laprocuradiImpe-
riache,neigiorniscorsi,hatra-
smesso gli atti alla procura del
capoluogo ligure, competente
perterritorio.

Secondo l’accusa, la Regio-
ne Liguria, in virtù di una cir-
colare, ha introdotto un’ap-
plicazione proporzionale
delle aliquote e non progres-
siva come – secondo i rilievi
della magistratura – avrebbe
invece imposto l’impianto
della legge regionale in mate-
ria di addizionale Irpef. Se-
condo Filippo Maffeo, il so-
stituto procuratore di Impe-
ria che ha avviato l’indagine,
la circolare avrebbe stravol-
to la legge, anziché chiarirla.

L’interpretazione in senso
proporzionale delle aliquote è
costataalletaschedei liguriun
maggior esborso quantificabi-
le in una cinquantina di milio-
ni, importo che rappresenta
circa la metà della manovra fi-
scaleattuatadallaRegioneper
arginare ildeficit dellasanità.

Sulla vicenda è intervenuto
ieri ilgovernatore ligure Clau-
dio Burlando che si è detto fi-
duciososuunchiarimentopo-
sitivo da parte della magistra-
tura e ha ribadito la correttez-
za dell’operato dell’assessore
Pittaluga.Quest’ultimo, inuna
nota,sottolineacomelamano-
vra sull’addizionale messa in
campo dalla Regione abbia
scongiuratouninevitabileina-
sprimentofiscale,pariaun’ad-
dizionale aumentata per tutti
dello0,50%,chesarebbecosta-
toai liguricirca200milioni.

D.Ra.

Liti civili. Le regole sul prelievo

Atti sul possesso:
la registrazione
è in termine fisso

Quale percentuale
Vachiaritoseper

determinarelabaseimponibile
dellarivenditasidevesempre
utilizzareladetrazione
dell’acquisto,ancheselespese
successivesonostate
recuperateinmisuradifferente

Leasing
Perleautoacquistatein

leasingnonèchiarosela
percentualedautilizzareperla
fatturedirivenditasiaquella
deicanonioquelladelprezzodi
riscatto

Note di addebito integrative
Perleautoceduteneimesi

scorsi,conimponibiledel10o
del15%,occorreemetterenota
diaddebitofinoal40%,sesi
presental’istanzadirimborso.
Nonèchiaroilmomentoincui
scattaquest’obbligo

L’AVVERTENZA
Per rettificare i modelli
già inviati si deve barrare
lacasella nel frontespizio
aggiungendo acquisti
prima esclusi

Gian Paolo Tosoni
Le società di leasing non de-

vonoeffettuareloscorporodelva-
lore delle aree occupate dai fab-
bricati strumentali ai fini del cal-
colo dell’ammortamento deduci-
bile, per gli immobili concessi in
locazione finanziaria. Lo precisa-
no le Entrate con la risoluzione
256/Edel20settembre.

L’Agenzia sottolinea come
l’assimilazione, a livello fiscale,
tra acquisto in proprietà e lea-
sing,prevista,nell’ammortamen-
to dei terreni sottostanti i fabbri-
cati, dall’articolo 36, comma
7-bis,delDl223/06,sirealizzaso-

lotra ilproprietarioel’utilizzato-
re dell’immobile. Il principio di
equivalenza, espresso con la cir-
colare 1/E/2007 non si estende
quindinei confrontidella società
dileasingcheconcedeinlocazio-
ne finanziaria l’immobile.

In particolare, viene osservato

che per la società di leasing l’im-
mobilecostituisceuncreditovan-
tato nei confronti dell’utilizzato-
reenonunbenestrumentale;per-
tanto, la disciplina relativa allo
scorporo del valore dei terreni
sottostantiifabbricatistrumenta-
li non è applicabile alla società
concedente.

L’Agenzia adotta un compor-
tamento che rispecchia il princi-
pio di prevalenza della sostanza
sulla forma e il cosiddetto meto-
dofinanziariodicontabilizzazio-
ne del leasing, previsto dai prin-
cipi contabili internazionali. In
base agli Ias, infatti, il conceden-

te rileva, nello stato patrimonia-
le, i beni concessi in leasing fi-
nanziario come un credito nei
confrontidell’utilizzatore; il cre-
dito, poi, diminuisce con il paga-
mento delle rate per la quota ca-
pitale, sino ad azzerarsi.

Invece,nell’ambitodeiprinci-
pi contabili nazionali, in base al
metodopatrimoniale, è il conce-
dentecheiscrive ilbenenell’atti-
vo patrimoniale e procede
all’ammortamento.

L’articolo102,comma7,delTu-
ir, facendo propria la disciplina
civilistica, prevede, infatti, che
l’impresa concedente, per i beni
dati in locazione finanziaria, im-
puti a conto economico i relativi
canoni e deduca le quote di am-
mortamento determinate, per
ciascun esercizio, in base al pia-
no di ammortamento finanzia-

rio. Si tratta quindi di un ammor-
tamento finanziario, basato sulla
duratadelcontratto,chepermet-
teallasocietà di leasing di dedur-
re la differenza tra il costo soste-
nuto per l’acquisto del bene e il
prezzo di riscatto. In questo caso
non avrebbe alcun senso lo scor-
poro del valore dell’area.

L’Agenzia precisa, infine, che
le disposizioni relative allo scor-
poro del valore delle aree sotto-
stanti i fabbricati strumentali si
applicano, invece, nell’ipotesi del
leasing operativo. Il contratto di
leasing operativo, infatti, al con-
trariodiquellofinanziario,èsimi-
lea una locazione.Naturalmente,
nel caso del leasing operativo, le
disposizionisulloscorporodelva-
lore dei terreni non riducono la
deducibilitàdeicanonidilocazio-
nepagati dall’utilizzatore.


