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ANNUNCIO DI GRANDI
«Catasto, la riforma
non frena i ricorsi»
«Il Governo e il Parlamento
non hanno alcuna intenzione
di giungere a una attribuzione
di funzione giurisdizionale
alle commissioni censuarie».
Lo afferma il sottosegretario
del ministero dell’Economia,
Alfiero Grandi, chiarendo che
anche dopo la riforma del
Catasto prevista dal Ddl 1762
A i contribuenti potranno
ricorrere alla tutela
giurisdizionale. «Il disegno di
legge – spiega Grandi –
intende potenziare la
funzionalità delle
commissioni censuarie,
restando impregiudicata la
possibilità di impugnare da
parte del cittadino le relative
deliberazioni ove
eventualmente incidenti sui

diritti soggettivi o interessi
legittimi, dinnanzi alla
autorità giurisdizionale
ordinaria o amministrativa».

CASSAZIONE
Pirati della strada,
risarcimenti ampi
Le vittime dei pirati della
strada non identificati
possono comunque ottenere
il risarcimento del danno dal
fondo di garanzia per le
vittime degli incidenti. Lo
stabilisce la Cassazione con
la sentenza 18532 del 3
settembre. La Corte ha
infatti accolto il ricorso dei
familiari di un 15enne
travolto e ucciso a bordo del
suo motorino da un
automibilista che non si era
nemmeno fermato a prestare
soccorso. La famiglia non
aveva presentato denuncia
contro ignoti. E questo aveva
comportato il rifiuto del
risarcimento da parte del
Fondo di garanzia per le
vittime della strada.
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NOTIZIE

In breve

Èstata insediata ieri dal
ministrodellaSalute, Livia
Turco, la Consultadei medici
ammalati,un organismo
compostodamedici
specializzati indiverse
disciplineeaccomunati da
unastoriapersonale di
malattia.Proprio queste
esperienzesonoilmotore per
laricercadi un nuovo
rapportomedico-pazienteedi
unaumanizzazione delle cure.
Scopoprimario della
Consultaèquello di elaborare
un"Librobianco" di proposte
per il rinnovamentodella
sanità. Inoltre la Consultaavrà
ancheilcompito diprogettare
materialididatticiper la
formazionedeglioperatori
sanitari.Componenti
dell’organismosonoGianni
Bonadonna,Francesco
Sartori,Mario Melazzini,

ZairaBartoccioni,Sylvie
Menard,CarloFlamigni,
PaoloBarnard, StefanoA.
Inglesee AlessandraBellini.
Alcunidi lorohannogià
raccolto leproprieesperienze
nel libro«Dall’altraparte».

Contoallarovesciaperi
sostitutid’impostaperil
modello770semplificato.Entro
lunedì1˚ottobredovranno
infattiessereinviatiiriepiloghi
suritenuteeffettuate,
versamenti,compensazionie
creditiresidui.Perevitareerrori
unaguidainduepuntate:oggi
leistruzioniperil lavoro
dipendente,lunedì
l’approfondimentosuiquadri
STeSX.

DUE APPUNTAMENTI
PER GUIDARE
LA COMPILAZIONE

SALUTE

Il ministro Livia Turco insedia
la Consulta dei medici ammalati

Il ministro. Livia Turco

La notifica fa da spartiacque

Patrizia Castellano
Marco Piazza

GliufficidelleEntratestan-
no notificando (si veda «Il So-
le-24Ore»di ieri) leprimecon-
testazioni agli intermediari fi-
nanziarichehannoomessoori-
tardato le risposte telematiche
relative alle indagini finanzia-
rie (articolo 32, comma 1, n. 7
delDpr600/73e51,comma2,n.
7 del Dpr 633/72). Gli interme-
diari devono rispondere in
ognicasoallerichiestedi infor-
mazioni sulla clientela, anche
negativamente, quando il no-
minativo indagato non sia fra i
clienti dell’intermediario
(comma 3 dell’articolo 32 e
comma 4 dell’articolo 51).
L’omessa trasmissione dei da-
ti, delle notizie e dei documen-
ti così richiesti, oppure la loro
trasmissionetardiva,oppurela

loro non rispondenza al vero o
incompletezza sono punibili
con la sanzione amministrati-
va da 2.065 a 20.658 euro ai sen-
si dell’articolo 10, comma 1 del
Dlgs 471/97. Consegue che è
sanzionabile anche la mancata
risposta negativa.

Poiché la sanzione ha natura
amministrativo-tributaria,aes-
sasiapplicanoiprincipigenera-
li in materia, disciplinati dal Dl-
gs472/97,traiqualiladefinizio-
neagevolata, ilravvedimento,il
concorsoformaleematerialedi
violazioni, nonché la continua-
zione (circoclare Abi 5 del 23
febbraio 2006 che richiama la
circolare 32/E del 2006 e la cir-
colare 180/Edel 1998).

A questo proposito, si stan-
no incontrando concrete diffi-
coltà nell’usufruire del cumulo
giuridico delle sanzioni in caso
di concorso ex articolo 12 del
Dlgs 472/97.

In linea di principio nessuna
norma impedisce l’applicazio-
nedell’istitutoincasodiconcor-
so materiale omogeneo, ossia
quando si commettono, anche
con più azioni od omissioni, di-
verse violazioni formali della
medesima disposizione. Sono

formalileviolazioni«chesicon-
nettano a obblighi di carattere
formale,nonincidenti,cometa-
li,sulladeterminazionedell’im-
ponibileosullaliquidazionean-
che periodica del tributo» (cir-
colare 180/98), definizione ca-
pace di comprendere anche le
violazioni in commento. Da al-
tra parte – come osserva l’Abi –
la disposizione dell’articolo 12
contempla solo il requisito del-
la «formalità della violazione,
senza esigere l’assenza di pre-
giudizioadazionidicontrollo».

Peraltro, leprimeirrogazioni
di sanzione di cui si è a cono-
scenza trascurano di applicare
l’attenuante in commento e an-
zi, nel caso di violazioni pluri-
me,applicanolasanzioneinmi-
suramaggioredel minimo.

Inoltre, l’applicazionedelcu-
mulo giuridico è ostacolata dal
dispositivodelcomma4dell’ar-
ticolo10delDlgs471/97, ilquale
prescrive che all’irrogazione
delle sanzioni provvede l’uffi-
cio nella cui circoscrizione si
trovaildomiciliofiscaledelcon-
tribuente al quale si riferisce la
richiesta (cioè del cliente inda-
gato).Ciòcomportachedaqual-
siasi ufficio locale potrebbe es-

sereemessounattodicontesta-
zione per inadempimento del
medesimotipodiobbligoinfor-
mativo e, mancando un coordi-
namento fra gli uffici, nessuno
di essi applicherà l’attenuante
dicui all’articolo12, comma1.

L’intermediario sarà, quindi,
costretto a ricorrere (tra l’altro
presso Commissioni tributarie
dislocate intuttaItalia)avverso
isingoliatti,pervedersi ricono-
scere dai giudici tributari il cu-
mulogiuridico.

È auspicabile che l’Agenzia
dia al più presto istruzioni agli
uffici affinché essi, prima di ir-
rogare la sanzione, si accertino
che altri uffici non l’abbiano
già irrogata– nei confrontidel-
lo stesso intermediario – in re-
lazione ad altre omesse rispo-
ste telematiche. Sarebbe an-
che urgente che l’Agenzia di-
sponga che la mancata rispo-
staallarichiestadidocumenta-
zione equivale a risposta nega-
tiva, allo scopo di alleggerire
gli adempimenti posti a carico
degli intermediari per rispon-
dere alle migliaia di mail tra-
smesse ogni mese, dagli uffici,
a vuoto (Assofiduciaria, 27 lu-
glio 2007, Com 42).

Le regole. I limiti allo sconto

Dichiarazioni. Indicazioni Inps

Icontributisospesi
restano deducibili

Antonio Criscione
MILANO

Icondonisonoduridadige-
rire. Tanto che ora sembra pro-
filarsiunavera epropriacrisidi
rigetto"giudiziario" delle sana-
torie,chemostracomeicondo-
nisianodiventatiormaipertan-
tiversi"estranei"alsistemagiu-
ridico. Mercoledì prossimo a
Lussemburgo ci sarà l’udienza
davanti alla Corte di giustizia
sul versante Iva del condono
tombale (l’udienza riguarderà
il2001,mal’Italiaèsubiudicean-
che per l’anno 2002, in un altro
procedimento), per il fatto che
lo Stato ha rinunciato a ogni

controllosuchiavevacondona-
to. E intanto è stata rimessa alla
Corte costituzionale la proroga
didueannipergli accertamenti
perchinonhaaderitoalcondo-
no da parte della Ctp di Cosen-
za. È singolare che davanti ai
giudici finiscano due elementi
speculari: la resa incondiziona-
tadavantiachicondonae lavo-
cegrossa fatta dallo Stato verso
chidecidedi noncondonare.

Nel caso dell’Iva la Commis-
sione Ue, che ha promosso la
questione,hasottolineatodavan-
ti alla Corte di Giustizia, che il
condono, con la «rinuncia pre-
ventivaegeneraleadogniattivi-
tàdiverifica»ètale«daprovoca-
regravidistorsioninelbuonfun-
zionamentodelsistemacomune
dell’Iva».Enonèdifficile imma-
ginarecheperillegislatoretribu-
tario italiano non spiri un buon
ventodalnorddell’Europa.

Per quanto riguarda la pro-
roga di due anni per i termini
di accertamento la norma è
l’articolo 10 della legge 289 del
2002, ma per la Ctp di Cosenza
(ordinanza 141/11/07 deposita-
ta lo scorso 24 agosto) si tratta
diuna«normavietataeirragio-
nevole in uno Stato di diritto».

Nelle osservazioni della
Ctp i motivi che sorreggono la
decisione di rimandare alla
Consultasispiegacomelanor-
mavioliapertamentesia loSta-
tuto del contribuente, che la
carta costituzionale. Innanzi-
tutto lo Statuto. Quest’ultimo
infatti vieta la proroga dei ter-
minididecadenza edi prescri-
zione (articolo 3, comma 3 del-
la legge 212 del 2000). L’ordi-
nanza ricorda come la Cassa-
zione, in più di un’occasione
abbia sottolineato il valore
non"ordinario" deglienuncia-
tidella legge del2000, che rap-
presentano delle esplicitazio-
ni delle regole costituzionali.

C’è poi la questione della
violazione della Carta costitu-
zionale. Oltre al "classico" pa-
rametro della ragionevolezza
(articolo 3) viene invocato an-
che l’articolo 97, sull’impar-
zialità della pubblica ammini-
strazione. La Commissione
tributaria nota infatti che non
si trattava di una semplice
proroga dei termini, ma di
«unavera e propria ingiunzio-
ne a "a presentare istanza di
definizione"».

In passato la Consulta ha ri-
gettato le eccezioni di costitu-
zionalità rispetto ad analoghe
norme che erano stata varate
per il condono del 1981 e per
quello del 1991. La difesa del
contribuente davanti alla Ctp
di Cosenza ha però osservato
che non si può più non tener
conto dello Statuto, dell’ordi-
namentoeuropeo. Ora la paro-
la passa alla Consulta.

Angelo Busani
Gli interessi passivi del

mutuo contratto per finanzia-
re la costruzionedell’abitazio-
ne principale sono detraibili
anche se la destinazione del
mutuo non risulta dal contrat-
tostipulatotrabanca e cliente,
acondizionecheilcontribuen-
teproducaal Fisco una dichia-
razione della banca attestante
la finalità per la quale il mutuo
èstatoconcessooppureunadi-
chiarazione sostitutiva di atto
di notorietà resa dal contri-
buente stesso. È quanto sanci-
todallarisoluzioneministeria-
le241/E del 7settembre 2007.

La materia della detraibilità
degli interessi passivi dei mu-
tuicontrattiper lacostruzione
dell’abitazioneprincipaleèdi-
sciplinatadall’articolo15,com-
ma 1-ter del Tuir, secondo il
qualesipuòdetrarre dall’Irpef
unimportoparial19%dell’am-

montare complessivo non su-
periore a 2582,28 euro degli in-
teressi passivi pagati dal mu-
tuatario in dipendenza di mu-
tui(contrattiapartiredal1gen-
naio1998)garantitidaipoteca,
per la costruzione dell’unità
immobiliare da adibire ad abi-
tazione principale. La norma
medesimarimandapoiaunap-
posito decreto ministeriale la
definizione «delle modalità e
delle condizioni» cui è subor-
dinata la detrazionepredetta.

Occorre quindi porre mano
al Dm 30 luglio 1999, n. 311,
emanato appunto per stabili-
re le modalità e le condizioni
di detraibilità. Questo decre-
to, all’articolo 3, indica, tra la
documentazionecheilcontri-
buente deve conservare al fi-
ne di esibirla all’amministra-
zionefinanziaria incasodive-
rifiche, anche «il contratto di
mutuo ipotecario dal quale ri-

sultichelostessoèstatostipu-
latoperlacostruzionedell’im-
mobile da destinare ad abita-
zioneprincipale».

Il tema da affrontare è dun-
que quello di sapere cosa suc-
cede nel caso in cui il mutuo
sia silente sul punto della sua
destinazione,alla lucedellari-
portata prescrizione del de-
cretoattuativo.Questaproble-
maticavennegiàpresa incon-
siderazione nella circolare
15/E del 2005, con riferimento
tuttavia alla analoga materia
delladetraibilitàdegli interes-
sipagatisulmutuoperl’acqui-
sto dell’abitazione principale.
In quell’occasione l’ammini-
strazione precisò che la moti-
vazione del mutuo avrebbe
potuto risultare, oltre che dal
contratto di mutuo stesso, an-
che dal contratto di acquisto
dell’immobile o da altra docu-
mentazione rilasciata dalla

banca su apposita richiesta
del contribuente.

Ancora, nella risoluzione
147/E del 22 dicembre 2006,
l’amministrazione sottolineò
che qualora la banca non fosse
peròingradodiattestareilnes-
so di causalità tra il mutuo e la
destinazione dell’immobile a
dimora abituale del contri-
buente,questiavrebbecomun-
que avuto la possibilità, sem-
pre ai fini della detrazione de-
gli interessi passivi, di ricorre-
re a una dichiarazione sostitu-
tivadiattodinotorietà(aisen-
si dell’articolo 47 del dpr
445/2000), ove fosse attestato
che ilmutuo era stato appunto
contratto per l’acquisto del-
l’abitazioneprincipale.

Ebbene, con la risoluzione
241/E, le Entrate ammettono
dunque che anche nel caso di
mutuostipulatoperfinanziare
la costruzione dell’abitazione
principale, in considerazione
della «stretta affinità rispetto
all’ipotesi di mutuo costituito
per l’acquisto dell’abitazione
principale» possa essere rico-
nosciutoalcontribuentediesi-
bire o una dichiarazione della
banca o una dichiarazione so-
stitutivadell'atto notorio.

Maria Rosa Gheido
Sepereventicalamitosivie-

ne sospeso l’obbligo di versare i
contributi, questi sono comun-
que deducibili dal reddito o non
concorronoaformarlonelperio-
dod’impostaincuisonomatura-
ti.Nel riprendere, con la circola-
re115di ieri, leistruzioniministe-
riali per la parte C del 770/2007
semplificato, l’Inps sottolinea la
particolarità,introdottadall’arti-
colo36,commi32e33della legge
248/06,importanteperchideter-
minailredditopercassa.

Pertanto,nelcompilareipunti
da 5 a 7 della sezione riservata ai
dati Inps, il provvedimento che
hasospesoiterminidiversamen-
to per eventi calamitosi è causa
chelegittimailparzialeomanca-
to versamento dei contributi e
che è possibile segnalare nelle
«annotazioni»al770.

Nell’integrarele istruzionidel
provvedimento del 15 gennaio
2007, l’Inps rammenta che esse
non hanno subito modifiche ri-
spettoall’annoscorsoerichiama
alcune particolari modalità di
compilazione. Si ribadisce che,
se nel 2006 il datore ha versato,
per lo stesso percettore, contri-
buti su posizioni assicurative di-
verse, vanno compilati riquadri
distinti,perognunadiesse.

Nelpunto4(imponibileprevi-

denziale) va compreso anche
l’importodell’indennitàsostituti-
vadelpreavvisoerogataalavora-
tori cessati entro il 31 dicembre,
anche per la parte riferita a mesi
del 2007 il cui accredito deriva
dai dati già trasmessi con la di-
chiarazioneEmens.Questopun-
toospitaanchelesommearretra-
tesoggetteatassazioneseparata,
tranne quelle che derivano da
conciliazioni, transazioni o sen-
tenze, che restano oggetto della
proceduracherichiedelecomu-
nicazioniEmensrettificative.

Al punto 9 si indica l’ammon-
tare del bonus di rinvio del pen-
sionamento maturato nel 2006
dai lavoratori che hanno eserci-
tato quanto previsto dalla legge
243/04. Se l’obbligo di versare i
contributi è stato sospeso ad
esempio per una calamità, an-
che il bonus è soggetto alla stes-
sanormativa.

Perilpunto12(imponibilecon-
tributivo dei collaboratori coor-
dinatiecontinuativi,conosenza
progetto) l’Inps ricorda che, an-
cheaifinicontributivi,siconside-
ranoerogatinel2006icompensi
corrisposti entro il 12 gennaio
2007 in quanto relativi a questo
anno(principio«dicassaallarga-
ta»).L’importononpotràcomun-
quesuperareilmassimalecontri-
butivo2006di85.478euro.

Intermediari
costretti
a ricorrere
sui singoli atti

Condoni. Procedimenti aperti

Sanatorie al vaglio
della Consulta
e della Corte Ue

I chiarimenti delle Entrate. Contratto senza causale

Mutui casa, per avere il bonus
vale anche l’autocertificazione

L’articolo 12 del Dlgs
472/97 prevede un'attenuazio-
nedellesanzioniquandosicom-
mettono, anche con più azioni
od omissioni, diverse violazio-
ni"formali"dellastessadisposi-
zione. Ad esempio, se una ban-
canonrispondeallerichiestedi
informazioni su alcuni contri-
buentisoggettiadazioneistrut-

toria da parte dei relativi uffici
didomiciliazionefiscale, lasan-
zione dovrebbe essere unica
con la maggiorazione prevista
in caso di cumulo giuridico, in
quantolediverseomissionifor-
malihannoviolatounaeunaso-
la disposizione, cioè quella che
leimponevadiassolvereagliob-
blighi informativi (articolo 32,

comma 1, n. 7 del Dpr 600/73 o
articolo51,comma2,n.7delDpr
633/72), anche se riguardante
contribuenti diversi. Il concor-
so opera per tutte le violazioni
commesse anche se relative a
periodi d’imposta diversi e fino
alladatadinotificazionedell’at-
to di contestazione (circolare
180/E del 1998). Ciò significa

che le violazioni (ossia l’omes-
sa o tardiva o incompleta rispo-
sta)commessesuccessivamen-
te alla notifica del primo atto di
contestazione di cui all’articolo
16, comma 2 del Dlgs 472/97
non possono più beneficiare
del cumulo che, invece, come
emerge dalla circolare 180/E
del1998,restaapplicabilealleal-
tre eventuali violazioni com-
messeprimadelladatadinotifi-
ca, anche se non ancora conte-
statea taledata.

M. Pi.

Indagini finanziarie. Il Fisco non applica l’istituto del «cumulo giuridico»

Conticorrenti,niente
attenuantialleomissioni

ESTREMI SOTTOTIRO
I giudici italiani e comunitari
valuteranno i diversi effetti
delle adesioni e delle rinunce
sui futuri controlli
per icontribuenti
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