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L’ 8 novembre è stato ap-
provato,dopoottoanni
di lavori preparatori e

consultazioni, ilCompaniesBill:
lapiù importanteriforma ingle-
se del diritto societario, che ha
disciplinato, tra l’altro, l’azione
derivata.

Iprecedenti giuridici
Nel 1975WallersteinervMo-

ir ha accolto per la prima volta
esplicitamente l’azione del so-
cio,percontodellasocietà,con-
tro gli amministratori autori di
unillecito.Secondolapersonali-
tà giuridica gli amministratori
sono obbligati verso la società,
soggetto separato e distinto,
che agisce in giudizio per i dan-
nisubitisecondoleregoleorga-
nizzative interne; il singolo so-
ciononhalegittimazione.Lade-
roga rimedia all’ingiustizia che
altrimenti accade ogniqualvol-
ta gli amministratori, control-
lando la società, fanno inmodo
che non deliberi l’azione. Quel
precedentericostruisceifonda-
menti di diritto comune
dell’azionederivata:ilsociorap-
presenta la società, il rapporto
tra socio e società nell’azione è
qualificatoagency. Il socioatto-
re è l’agent e ha diritto a essere
rimborsatodallasocietà(princi-
pal)per tutte lespeseaffrontate
nel giudizio secondo la regola
dell’agency. Se l’azione è accol-
ta l’amministratore risarcirà il
patrimoniosociale;maanchein
caso di rigetto, le spese spetta-
no alla società che beneficia
dell’azione.

L’azione deve essere «ragio-
nevole e prudente», dal punto
di vista della società. Mutuan-
do una regola dalle azioni del
trustee (nelle richieste di rim-
borso delle spese affrontate
per conto del patrimonio del
trust), quel precedente affer-
mòchelaCortevalutala«ragio-
nevolezzadelcaso»inviapreli-
minare. Se la prosecuzione
dell’azionenon èautorizzata, il
socio rischia di sopportarne le
spese in proprio. L’intervento
della Corte è quindi il prezzo
che l’attore paga per usufruire
del rimborso delle spese pro-

cessualidallasocietà,inognica-
so,vittoriaosoccombenza.

Laprima disciplina
Le Civil Procedure Rules del

1998disciplinaronol’azionede-
rivata: l’autorizzazione della
Corte diventò una delle condi-
zionidiprocedibilitàanchesen-
za richiesta di rimborso delle
spese processuali. La Corte ha
piena discrezionalità nell’auto-
rizzazioneevigilasulcomporta-
mento dell’attore e sull’intero
giudizio. Altre condizioni di
procedibilità furonopoi stabili-
te,spessoinmanieracontraddit-
toria, in vari precedenti giuri-
sprudenzialichehannoirrigidi-
to enormemente la disciplina:
l’esigenza di non destabilizzare
le regole interne della società
haprevalsosuquelladipromuo-
verne la gestione più efficiente
perseguendogliillecitidegliam-
ministratori.

Il CompaniesBill
Nel recentissimoCompanies

Bill l’azione derivata è ancora
"pura", cioè del socio. Questi
chiedeilpermessopercontinua-
re l’azione alla Corte, che può
darlonei terminichereputaop-
portuni, rifiutarlo oppure ag-
giornareilprocedimento,consi-
derandoinparticolare: labuona
fede del socio; l’importanza del
"successo"dellasocietà(esplici-
tato altrove nella legge); la pro-
babilitàdiautorizzazioneorati-
ficaassemblearediattiodomis-
sionidegliamministratori; lavo-
lontà della società di non agire;
la possibilità che il socio perse-
gua in proprio l’azione invece
chepercontodella società.

La Corte continua a giocare
unruolofondamentale: ilsingo-
lo socioagiscema l’ordinamen-
tosicautelacontropossibiliabu-
sioeccessiaffidandole ildelica-
tocompitodiscrutinare leazio-
niderivate,valutandonelameri-
tevolezza discrezionalmente,
nelrispettodeiparametridileg-
ge. La Corte decide anche ri-
guardoalle speseprocessuali.

Dailavoripreparatorièemer-
sal’esigenzadifacilitarel’eserci-
zio delle azioni derivate per bi-
lanciare la rigidità delle Corti;
nella discussione parlamenta-

re, tuttavia,haprevalso lapaura
di incrementare la litigiosità fi-
no a scoraggiare l’accettazione
di cariche amministrative. Le
modifiche al testo originario
rendonopiùdifficili leazionide-
rivate: leCortidevonorigettare
leazioni nonmeritevoli sin dal-
la fase preliminare del giudizio,
potendoprendereinconsidera-
zione ogni prova rilevante. Il
controllooculatodelleCortimi-
tiga ogni potenziale effetto di-
rompentedelleazioni.Adispet-
to delle intenzioni, la riforma
premia l’esigenza di arginare il
rimedio piuttosto che promuo-
verlo: secondo il diritto comu-
ne, esso non incontra ostacoli e
implica per principio l’obbligo

di rimborso delle spese proces-
sualidapartedellasocietà.

Se si considera, poi, che nes-
suna disposizione attribuisce
poteri informativi al socio per
accertare fatti o comportamen-
ti illeciti a fondamento delle
azioni derivate, ci si rende con-
tochelepreoccupazionidiover-
deterrence non sono granché
fondate. A queste condizioni è
estremamenteimprobabileilri-
corsomassiccio allo strumento
anche nell’ordinamento ingle-
se;come,d’altronde,èimproba-
bile nel nostro paese data la du-
plice barriera del quorum
(l’azione può essere esercitata
solo dalla minoranza) e delle
spese processuali rimborsabili
agliattorisoloincasodiaccogli-
mentodelladomandaecomun-
quea finegiudizio.

PergliabbonatiaPremium24
tutte lecircolarie le
risoluzionidiramate
dall’agenziadelleEntrate

Angelo Busani
Domenico Damascelli

Il 16novembre il Parlamen-
to europeo ha approvato a lar-
ghissimamaggioranza la «Riso-
luzionerecanteraccomandazio-
ni alla Commissione sulle suc-
cessioni e testamenti» (relatore
Giuseppe Gargani, presidente
della Commissione giuridica
delParlamento).Conquestodo-
cumento — che si inserisce

nell’iterlegislativovoltoall’ado-
zionediunregolamentosuldirit-
to internazionale privato delle
successioniacausadimorte—il
Parlamentoagisce inbaseall’ar-
ticolo 192, comma 2del Trattato
egiocad’anticiposullaCommis-
sione: chiedendole di presenta-
re,nelcorsodel2007,unapropo-
stalegislativaconformeallerac-
comandazioni particolareggia-
te indicatedalParlamento.

L’armonizzazione del diritto
internazionale privato delle suc-
cessioni—annoveratatraleprio-
rità comunitarie, in ultimo dal
Programmadell’Aiadel4novem-
bre 2004— si rende necessaria a
causa delle divergenze esistenti
traisistemiinternazional-privati-
stici degli Statimembri (in parti-
colare tra ordinamenti di com-
monlawedicivil law):che,deter-
minando a carico dei beneficiari
diunasuccessione"transnaziona-
le"difficoltàecostiperentrare in
possesso dell’eredità, si traduco-
no inostacoli indiretti alla libertà
dicircolazioneedistabilimento.

Secondo il Parlamento euro-
peo, il futuro regolamento do-
vràcoprire tutta lamateria, pro-
cedendocontestualmenteall’ar-
monizzazione delle norme su
competenzagiurisdizionale,leg-
ge applicabile, riconoscimento
ed esecuzione delle sentenze e
degliattipubblici stranieri.

Il Parlamento suggerisce di
adottare, sia quale titolo di giuri-
sdizioneprincipalechequalecri-
terio di collegamento oggettivo,
la residenza abituale del defunto
almomentodellamorte; ciòassi-
curerà la coincidenza tra forum e
ius,consentendoaitribunaliloca-
li di applicare la propria legge a

tutte le successioni, anche se ri-
guardanti cittadini stranieri,
apertesisulterritoriodelloStato.
Tuttavia,èfattasalvalapossibili-
tà che, con disposizione testa-
mentaria, il de cuius scelga quale
leggeregolatricedellasuccessio-
ne la legge nazionale o la legge
della residenza abituale al mo-
mentodellascelta.

In tema di circolazione delle
sentenze, il Parlamento ribadi-
scelaregoladell’automaticorico-
noscimentointuttigliStatimem-
bri, limitando la necessità
dell’exequatur al caso in cui la
sentenza sia posta a base di un
procedimentoesecutivoall’este-
ro.Principîanaloghivarrannoan-
chepergliattipubbliciilcuivalo-
reprobatorio,sesancitodallaleg-
gedelloStatodiorigine,saràrico-
nosciuto in tutta laUe. Infine, sia
perlesentenzesiapergliattipub-
blici destinati alla trascrizione in
pubbliciregistri, ilParlamentoin-
troduceuncontrollodi legittimi-
tà semplificato e standardizzato,
conl’emissionediun«certificato
diconformità»all’ordinepubbli-
coeallenormeimperativelocali.
Il «Certificato successorio euro-
peo» sarà rilasciato da soggetti
abilitati ad attribuirgli pubblica
fede,saràredattosecondounfor-

mulario standard e conterrà tut-
tele informazioni(leggeapplica-
bile alla successione, beneficiari
dell’eredità, soggetti incaricati
dellasuaamministrazioneerela-
tivi poteri, beni ereditari) neces-
sarie agli eredi per farvalere i lo-
rodirittiall’estero.

Il vicepresidente della Com-
missioneeuropea eCommissa-
rio allaGiustizia, Franco Fratti-
ni, presente alla discussione in
aula, ha assicurato che la Com-
missione darà corso alla richie-
staneiterminiindicatidalParla-
mentoeuropeo.

La Commissione, del resto,
sta già approfondendo il tema
attraversounGruppodiesperti
adhoccostituitonel2005einca-
ricato di studiare le oltre 50 ri-
sposte al Libro Verde in mate-
riapubblicato all’iniziodelme-
desimoanno.

Tra le risposte italiane si se-
gnalanoquelladelministerodel-
laGiustizia, quella della Società
italiana degli Studiosi di Diritto
civile e quella del notariato ita-
liano, accompagnata da un pro-
gettopreliminarediregolamen-
to con le cui soluzioni le racco-
mandazioni dettate dal Parla-
mento europeo presentano si-
gnificativeassonanze.
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UNFILTRO TOGATO
LeCorti devono
rigettare le iniziative
nonmeritevoli
già nella fase
preliminare dei giudizi

CERTIFICATO EUROPEO
Per snellire le procedure
propostauna «carta»
valida in tutti gli Stati
con il riepilogo
deidati essenziali

Tonino Morina
I contribuenti di Unico

2006 che hanno eseguito l’ade-
guamento agli studi di settore
entro il 31 ottobre, dovranno fa-
re nuovi calcoli per determina-

re la secondapartedegli accon-
ti in scadenza al 30 novembre
prossimo.

L’adeguamento
Icontribuentisoggettiaglistudi
econdichiarazionedapresenta-
re il 31 ottobre, se hanno fatto
l’adeguamento agli studi di set-
tore entro la stessa data, non
hannopagato lamaggiorazione
dello0,40%,comeinvecehafat-
tochisièadeguatodal21giugno
al20luglio.Infatti,iltardivoade-
guamento—consentitodall’ar-
ticolo37,comma3delDl223/06,

convertitodallalegge248/06—
hafavoritochi si è adeguatoen-
troottobre.Avendoversatonei
termini (entro il 20giugnoodal
21giugnoal20luglio) leimposte
ordinarie,pagatounsaldomino-
reperil2005eversatelemaggio-
ri sommeper adeguamento en-
tro ottobre, il contribuente ha
anche determinato la prima ra-
ta d’acconto per il 2006con im-
portoinferiorerispettoachisiè
adeguato entro il 20 giugno o
dal21giugnoal20 luglio.

La maggiorazione del3%
I contribuenti che adeguano le
entrate contabilizzate, se infe-
riorialricavopuntualediriferi-
mento o al compenso puntuale
di riferimento che risulta dagli
studi,devonoversareunamag-
giorazionedel 3%calcolata sul-
ladifferenzatrairicavi(oicom-
pensi)derivantidall’applicazio-
ne degli studi e quelli annotati
nellescritturecontabili.Lamag-
giorazionenonèdovuta:
—selapredettadifferenzaè in-
feriore al 10% dei ricavi o com-
pensi annotati nelle scritture
contabili;
—constudiapprovatiperlapri-
mavolta;
— al primo anno di applicazio-
nedello studiorevisionato.

Il3%sicalcolasull’interoam-
montare dello scostamento, se

è superiore al suddetto limite
del10%(chequindinoncostitu-
isceunafranchigia).Èesclusoil
pagamentoarate.

I ravvedimenti
Perlemaggiori impostederiva-
te dall’adeguamento agli studi
eseguitoentroottobre,sifapre-
senteche:
— le maggiori imposte a saldo
2005, conseguenti all’adegua-
mento eseguito entro ottobre,
rispetto aquelle già versate en-
tro il 20 giugno scorso o dal 21
giugnoal20luglio,dovevanoes-
sereversateconicodici tributo
istituiti con le risoluzioni 104/E
del 19 settembre e 108/E del 28
settembrescorso;
— nel caso di mancato versa-
mentodelle differenzedi impo-
steentroil31ottobre,èperòpos-
sibilefareilravvedimentoentro
i 30 giorni, cioè entro il 30 no-
vembre, pagando le imposte,
più gli interessi del 2,5% annuo
dal1˚novembrefinoalgiornodi
pagamento (usando i codici tri-
buto istituiti con le risoluzioni
104/Ee 108/E),oltrealle sanzio-
nidel3,75percento.

L’accontodi novembre
Perquantoriguarda leeventua-
li differenze di acconto, conse-
guentiall’adeguamentoaglistu-
di eseguito entro ottobre, si po-

tranno versare entro il 30 no-
vembre gli acconti dovuti, sen-
za sanzioni, al netto di quanto
già versato entro il 20 giugno, o
dal 21 giugno al 20 luglio. Ad
esempio, un contribuente che
haversatocomeprimaratadiac-
conto Irpef 4mila euro, cioè il
40% dell’acconto calcolato sul
debitod’imposta "storico"di ri-
ferimento del 2005, per versare
la seconda rata di acconto a no-
vembre deve calcolare l’impor-
totenendocontodeldebitosto-
ricodi riferimento totale, al lor-
do della maggiore imposta ver-
sataentroil31ottobre(oil30no-
vembre, se ha eseguito il ravve-
dimento breve). Nel caso in cui
ilsuodebitostoricodiriferimen-
todel 2005(se il contribuente fa
i suoi calcoli suldebito storico),
siadi20milaeuro,dovràcalcola-
re il 99% dell’acconto dovuto,
pari a 19.800 euro. Considerato
che ha versato comeprima rata
4mila euro, basterà versare la
differenzadi15.800euroentroil
30novembre, senzaalcunasan-
zioneesenzainteressi,peresse-
re in regola con il pagamento
dell’accontodovuto per il 2007.
Inognicasosarebberonecessa-
richiarimentidell’Agenzia.

L’incertezza rischia di generare errori (e sanzioni)

Codici senza istruzioni

La maggiorazione
Perpagarelamaggiorazione

del3%siusa:
—ilcodicetributo4726
denominato«Personefisiche,
maggiorazione3%
adeguamentostudidisettore»;
—oppureil2118denominato
«Soggettidiversidallepersone
fisiche,maggiorazione3%
adeguamentostudidisettore»

Di ultima istituzione
Conlarisoluzione104/Edel

19settembrescorsosonostati
istituitiiseguenticodiciper
l’Irpef,l’Iresel’Irap:
—4727,«Irpefadeguamento
studidisettore»;
—2119,«Iresadeguamento
studidisettore»;
—3811,«Irapadeguamento
studidisettore»

L’adeguamento Iva
Incasodiadeguamentoaifini

Iva,sideveusareilcodice
tributo6494

Le addizionali
Larisoluzione108/Edel28

settembrehaistituitoquesti
codiciperl'addizionale
regionaleecomunale:
—3824,perl’addizionale
regionale,daindicareinF24,
sezione«Regioni»;
—3842,perl’addizionale
comunale,daindicaresul
modelloF24nellasezione«Ici
edaltritributilocali»

ILCASO DEL REGNO UNITO
Lanuova disciplina
della «Companies Bill»
regola anche l’agire
contro amministratori
autori di illeciti

Il Fisco alla cassa. Surplus di adempimenti per chi si è uniformato ai dati di Gerico in ottobre

Studi,accontoconricalcolo
Necessario rideterminare il debitoper effetto dell’adeguamento
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I contribuenti di Unico
2006,chehannoeseguito l’ade-
guamento agli studi di settore
entro il 31 ottobre 2006, oltre a
fare nuovi calcoli per determi-
nare la seconda parte degli ac-
conti dovuti in scadenza entro
il 30 novembre 2006, non san-
no se per versare la differenza
in più rispetto a quanto già pa-
gato comeprima rata di accon-
todevonousare icodicinorma-
li o nuovi codici.

Chi si è adeguato agli studi di
settore per il periodo d’imposta
2005,entroil 31ottobre2006,per

versare le maggiori somme do-
vute, ha usato i nuovi codici tri-
butoistituiticon lerisoluzionin.
104/E del 19 settembre 2006 e n.
108/Edel28settembre2006.Per
individuare la differenza in più
che si versa a novembre, rispet-
to al primo acconto calcolato e
pagato sul debito storico del
2005, entro il 20 giugno o dal 21
giugno al 20 luglio 2006 con lo
0,40% di maggiorazione, sareb-
beopportunochel’agenziadelle
Entrate istituisse nuovi codici
tributo per pagare la differenza
inpiùdovutarispettoaquantosi

sarebbe versato come seconda
ratadiacconto2006.

Si può fare l’esempio di un
contribuente che ha versato la
prima rata di acconto entro il 20
giugno, pagando 4mila euro, su
un totaledebito, calcolato sul ri-
ferimento "storico" dell’anno
2005, di 10mila euro. In base al
suo totale debito di 10mila euro,
avrebbedovutoversarelasecon-
da rata di 6mila euro entro il 30
novembre. Poiché si è adeguato
agli studidi settoreentro il 31ot-
tobre2006,ècambiato il suode-
bitostoricodiriferimento,chesi

èraddoppiatoa20milaeuro.Per
evitareche il sistemadi control-
lo dell’agenzia delle Entrate va-
daintilt,e,peresempio,applichi
lasanzionesullamaggiorediffe-
renzadella prima rata versata in
ritardo, sarebbe, perciò, oppor-
tuno che venissero istituiti nuo-
vi codici tributo per separare la
partedell’accontodovutasulde-
bito storico prima dell’adegua-
mento,daquellaversatasuldebi-
to storico post adeguamento. In
questo modo, il contribuente
dell’esempio eseguirà l’acconto
dinovembre,versando6milaeu-
ro con i normali codici tributo
previsti per l’acconto e la diffe-
renzadi 14mila euro, con i nuovi
codicichedovrebberoessereap-
positamente istituiti. In ogni ca-
so, sono indispensabili chiari-
mentidell’agenziadelleEntrate.

T.Mor.

Armonizzazione. La richiesta arriva dal Parlamento di Strasburgo

RegoleUeper lesuccessioni

VERSAMENTIE SANZIONI
Il pagamento dell’anticipo
sieffettua sempre
al30 novembre
senzapenalità ancheper chi
siè allineato il mese scorso

Per l’azionedelsocio
«visto»del tribunale

Quarta puntata
Le precedenti sono uscite martedì 14,
venerdì 17 e sabato 18 novembre

In edicola!
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