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Dall’11 agosto 2006 (data

di entrata in vigore della leg-
ge 248/2006, di conversione
del decreto 223) le contesta-
zioni contro i provvedimenti
di fermo amministrativo dei
benimobili registratie le iscri-
zioni di ipoteche sugli immo-
bili vanno proposte al giudice
tributario.Comeindicatonel-
lacircolare28/2006dell’agen-
zia delle Entrate, la modifica
normativa, che fa rientrare
tra gli atti impugnabili innan-
zi alle commissioni tributarie
anche gli atti della procedura
esecutiva, è stata introdotta
in sede di conversione del de-
creto 223/2006 e, pertanto,
«entra in vigore unitamente
alla legge di conversione».
Negliattiemanatidall’11ago-

sto 2006, dunque, deve essere
indicato correttamente l’orga-
nogiudiziale(commissionetri-
butaria), il termine per l’impu-
gnativa (sessanta giorni) e il

procedimentoperlacostituzio-
ne ingiudiziodel ricorrente.
Inassenzadinormetransito-

rie, le nuoveprescrizioni si ap-
plicanoatuttiiricorsipresenta-
tiapartiredaquestadata.Inba-
se all’articolo 5 del Codice di
procedura civile, infatti, la giu-
risdizione e la competenza si
determinano con riguardo alla
leggevigente e allo statodi fat-
to esistente al momento della
proposizionedelladomanda.
Per l’agenzia delle Entrate, è

importantel’innovazioneintro-
dotta con l’articolo 35, comma
26-quinquies della manovra
d’estate, che consente di pro-
porrericorsoalgiudicetributa-
riocontro leganascefiscali.
Il concessionario, per legge,

decorso il termine di sessanta
giornidallanotificadellacartel-
la di pagamento, può disporre
il fermodei benimobili iscritti
inpubbliciregistriappartenen-
ti al debitore o ai coobbligati.
Come precisato nella circola-

re, l’iscrizione del provvedi-
mentodifermoneiregistrimo-
biliari va comunicata dal con-
cessionarioalsoggettoneicon-
frontidelqualeèdisposta.
Decorso il termine per la

notificadella cartella, inoltre,
il ruolo costituisce titolo per
iscrivere ipoteca sui beni im-
mobilideldebitoreedeicoob-
bligati.Per l’Agenzia, conque-
stoprovvedimento,al conces-
sionario è riconosciuta una
garanziadi tipo realesugli im-
mobili.
Tuttavia,mentre l’iscrizione

diipotecacostituisceunanovi-
tà assoluta per la giurisdizione
tributaria, sulle ganasce fiscali
c’è stata una serie di interventi
giurisprudenziali,cheinalcuni
casi hanno affermato anche la
competenzaadecideredelgiu-
dice tributario.
Dopo un serie di pronunce

contrastantiemessedaigiudici
ordinari e dai giudici speciali
che avevano affermato, en-

trambi, la lorogiurisdizione, fi-
nalmente,leSezioniunitedella
Cassazione (ordinanza
2053/2006) avevano provato a
chiudere il contenzioso.
Il provvedimento di fermo è

statoqualificatocomeattofun-
zionale all’esecuzione forzata
ealla realizzazionedel credito.
Quindi, impugnabile innanzial
giudice ordinario con le forme
consentite dal vigente articolo
57delDpr602/1973, dell’oppo-
sizioneall’esecuzioneoagli at-
tiesecutivi.
Per la Cassazione, poi, l’at-

to conferisce al responsabile
dellariscossione,nonunpote-
re autoritativo e discreziona-
leper ilperseguimentodi inte-
ressi pubblici specifici, ma,
semplicemente, un potere di
adottare atti conservativi sul
patrimonio del debitore. Con
la richiesta di trascrizione nei
registri mobiliari delle gana-
sce, il concessionario non
esercitaalcunpoteredi supre-

mazia in materia di pubblici
servizi.
Nonostantel’interventodel-

le Sezioni unite, però, la que-
stione della giurisdizione non
è ancora risolta. Infatti, men-
tre ilConsiglio di Stato (sezio-
ne quarta e quinta) aveva di-
chiarato la giurisdizione del
giudice ordinario (decisione
4689 del 13 settembre 2005,
principio riaffermato nel me-
sedifebbraio2006), lasestase-
zione ha sollevato la questio-
ne di legittimità costituziona-
le delle norme che disciplina-
no il fermo amministrativo,
con due ordinanze del 16 apri-
le e 18 luglio 2006.
Per il fermo amministrati-

vo, quindi, viene ora trovata
una soluzionenormativa.Con
la nuova disposizione, infatti,
il legislatoreassegnaallecom-
missioni tributarie il compito
dideciderelecontestazionire-
lative agli atti della procedura
esecutiva,siamobiliaricheim-
mobiliari. Anche questi atti,
però, sono impugnabili solo
per vizi propri. Per esempio,
non può essere contestato il
provvedimento di fermo, se il
debitore non ha fatto ricorso
contro la cartella.

Lamancanzadidisposizio-
ni che regolano i rapporti sorti
sulla base delle disposizioni
del decreto legge 223/06 non
convertite in legge, coinvolge
anche la variazione delle ali-
quoteIvasualcunibenieservi-
zi.
Infatti l’articolo36, comma1,

del decreto aveva aumentato
l’aliquotaIvadal 10%al20%sui
seguentiprodotti:
p prodotti a base di zucchero
(comecaramelle, torrone);
p cioccolato e altri prodottoti
contenenticacao;
p servizi telefonici attraverso
posti telefonicipubblici;
p francobollidacollezione;
p prestazionidi servizi relativi
alla fornitura e distribuzione

di calore-energia per uso do-
mestico,nonderivantedall’uti-
lizzo di fonti energetiche rin-
novabili.
Quindi, le cessioni o le pre-

stazionidiserviziposteinesse-
re dal 4 luglio 2006 (o al limite
dal5 luglio,sericorronolecon-
dizioni della norma transitoria
contenuta nell’articolo 40-bis
deldecreto legge)hannoscon-
tato l’Iva nella misura del 20

per cento. L’articolo 36, com-
ma 1 non è stato convertito in
legge se non per la voce relati-
va ai servizi telefonici in posti
pubblici, i quali sonogli unici a
avere confermata l’aliquota al
20%, come precisato dalla cir-
colaredell’agenziadelleEntra-
ten. 28/06.
Pertuttelealtrevocil’aliquo-

taIvadel20%ècomesenonfos-
semaiesistita.
Infatti, tenuto conto che la

leggediconversionenonhare-
golato i rapporti sorti in forza
del decreto legge, e dovendosi
ritenere che la disposizione
nonconvertitainleggesiadeca-
dutaextunc,ècomesel’aliquo-
ta del 20% non fosse mai stata
previstaper talioperazioni.

Ma le imprese che dal 4 lu-
glioall’11agosto2006hannoap-
plicato l’imposta nella misura
del20%,per laqualeoramanca
la copertura legislativa, devo-
no rettificare l’Iva accreditan-
doneil 10%alcliente,mediante
nota di variazione? Si osserva
che l’articolo 26 del Dpr n.
633/72 non prevede espressa-
mente la variazione in diminu-
zionepersola imposta, tuttavia
la procedura è accettata in giu-
risprudenzaedall’amministra-
zione Finanziaria (circolare n.
28/Edel 21 giugno2004).Quin-
di nulla impedisce di seguire
questastrada.
In questo caso il cedente o il

prestatore potrebbe anche so-
prassedere, in quanto si rende
debitoreneiconfrontidell’Era-
rio di un’imposta addebitata al
cliente in misura superiore a
quelladovutaequindinonpuò
esseredestinatariodi sanzioni.
Ma la questione si ripercuo-

te sull’acquirente, il qualemet-

teindetrazioneunaimpostaas-
solta nella misura del 20% in
luogo di quella legittima del 10
per cento. A questo riguardo
l’agenzia delle Entrate dovreb-
be fornire istruzioni agli uffici
affinchénonprocedanoaretti-
ficare la detrazione dell’impo-
sta esercitata nell’identica mi-
sura in cui è stata applicata dal
cedente o prestatore. La preci-
sazione è importante anche
perleoperazionisoggettealre-
gime del reverse charge e in
particolare per gli acquisti in-
tracomunitari.
Niente da fare invece per i

contribuenti che cedono beni
alminutoechehannoannotato
le operazioni nel registro dei
corrispettivi con l’Iva al 20%, i
quali pertanto devono scorpo-
rare l’imposta nella predetta
misura.Al consumatore finale,
vero soggetto colpito dall’im-
posta, non può essere accredi-
tatonulla.
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La tassazione degli immobili tra decreto 223 e legge di conversione

Lo slalom

LA CESSIONE ESENTE IVA CHE DIVENTA OBBLIGATORIAMENTE IMPONIBILE

La cessione di un fabbricato strumentale nei confronti di un soggetto che svolge attività esenti in
misura superiore al 75 per cento, oppure nei confronti di un soggetto escluso dal campo di
applicazione dell’Iva, in base all’originario decreto legge era una operazione esente da Iva mentre
dopo la legge di conversione l’operazione è obbligatoriamente soggetta all’imposta sul valore
aggiunto (nuovo punto 8-ter dell’articolo 10)

L’eventuale cessione avvenuta in vigenza del decreto legge ha scontato quindi l’imposta di registro
sulla base di una disposizione non convertita in legge

La soluzione pratica dovrebbe essere quella di considerare le disposizioni del decreto legge non
convertite, efficaci fintanto che erano in vigore cosicché si lasciano le cose come stanno

Ricondurre ora l’operazione al regime di Iva come era prima della emanazione del decreto legge e
dopo la sua conversione, sarebbe anche possibile mediante l’emissione di una nota di addebito di
sola imposta, ma rimarrebbe assolta anche l’imposta di registro

LA CESSIONE ESENTE IVA CHE PUÒ DIVENTARE IMPONIBILE PER OPZIONE

La cessione di un fabbricato strumentale a un imprenditore che detrae normalmente l’imposta, sulla
base del decreto legge n. 223/06 era esente da Iva e lo è anche dopo la legge di conversione, a meno
che il cedente nel relativo atto abbia espressamente manifestato l’opzione per l’imposizione

Quindi l’eventuale cessione avvenuta in vigenza del decreto legge è stata assoggettata a imposta di
registro

In questo caso dunque vengono oltremodo penalizzate le parti contraenti. Il venditore se ha
acquistato il fabbricato dopo il 1° gennaio 1998 deve procedere alla rettifica dell’Iva relativa ai
decimi mancanti, ai sensi dell’articolo 19-bis 2, comma 6, del Dpr n. 633/72, in quanto non è
“riparato” dalla norma transitoria contenuta nel comma 9 dell’articolo 35 del decreto legge 223,
convertito nella legge 248; l’acquirente a sua volta resta soggetto all’imposta di registro

Non è possibile (salvo che non si ammetta oggi una opzione “retroattiva”) ricondurre al regime Iva
l’operazione in quanto l’atto di vendita è già stato stipulato senza che sia stata esercitata l’opzione
per l’applicazione dell’Iva (e non poteva esserlo in quanto la norma non c’era al momento della
vendita)

L’IMMOBILE CEDUTO DOPO QUATTRO ANNI DALLA FINE DEI LAVORI

La cessione di fabbricati da parte di imprese costruttrici entro cinque anni dalla ultimazione erano
soggette ad Iva durante la vigenza del decreto legge, mentre dopo la conversione in legge il termine è
stato ridotto a quattro

Quindi se in vigenza del decreto legge era stato ceduto un fabbricato ultimato da oltre cinque anni è
stata applicata l'imposta di registro, mentre in base alla normativa previgente al decreto legge si
sarebbe dovuta applicare l'Iva. Anche per questa ipotesi risulta complessa la regolarizzazione

Si ricorda invece che nessun problema si presenta per il mutato regime Iva sulle locazioni di
fabbricati strumentali in quanto il comma 10-quinques dell’articolo 35 dispone che l’opzione che si
eserciterà quando verranno diramate le modalità (entro il 15 settembre) per il regime Iva ha effetto
dal 4 luglio 2006 e quindi senza soluzione di continuità

LOCAZIONE DI FABBRICATI STRUMENTALI

Angelo Busani
Gian Paolo Tosoni

Dal 4 luglio all’11 agosto è
stata in vigore tutta una serie
dinormesuIvaedi impostadi
registro, introdotte dal decre-
to legge 4 luglio 2006 n. 223,
chelapoi leggediconversione
n.248del4agosto2006haradi-

calmente innovato.
Il cambio di regime che co-

sì si è realizzato pone ora il
problemadei comportamenti
tenuti dai contribuenti nel
breve periodo tra i due prov-
vedimenti, in base a disposi-
zioni scomparse in maniera
retroattiva.

La sorte dei decreti legge
non convertiti è segnata
dall’articolo77,comma3,della
Costituzione.Questosancisce
che «i decreti perdono effica-
cia sin dall’inizio, se non sono
convertiti in legge entro ses-
santa giorni dalla loro pubbli-
cazione. Le Camere possono
tuttavia regolare con legge i
rapportigiuridicisortisullaba-
sedeidecretinonconvertiti».
Ora,daunlato,ildecretoleg-

ge 223 non rappresenta il caso
diunprovvedimentod’urgen-
za non convertito. Si tratta in-
vece di norme, contenute in
undecretolegge,chesonosta-
te abrogate dalla legge di con-
versione. Inoltre, nella stessa
leggediconversionenonc’èal-
cun accenno (forse anche a
causa della fretta di chiudere
l’esameprimadellapausaesti-
va dei lavori parlamentari) al-
la sorte dei rapporti giuridici
sorti nel periodo di tempo di-
sciplinato da disposizioni poi
scomparse.

Ed è assai difficile ritenere
che si debbano applicare con-
clusionidiverseacasi identici:
in altri termini, è abbastanza
impossibilesottrarreallarego-
la della perdita di efficacia
dall’origine(propriadeldecre-
toleggenonconvertito)lenor-
mediundecretoleggeabroga-
tedalla leggediconversione.
Anche perché, come affer-

ma l’articolo 77, comma 2, del-
laCostituzione,ecomeribadi-
sce l’articolo 15, comma1,della
legge 23 agosto 1988, n. 400
(sulladisciplinadell’attivitàdi
governo e sull’ordinamento
dellaPresidenzadelConsiglio
deiministri),idecretileggeso-
no per loro natura «provvedi-
menti provvisori» e quindi, se
non sono “stabilizzati” con la
legge di conversione, vanno
inevitabilmente considerati
comesenoncifosseromaista-
ti (tamquam non essent, come
diconoigiuristi).
Le strade possibili, a questo

punto,sonodue:

p o con una interpretazione
dell’ amministrazione finan-
ziaria o con un provvedimen-
tonormativosiconferisceeffi-
caciaallenormedecadute,no-
nostante non siano state con-
vertite (ciòche senz’altro rap-
presenta la soluzione preferi-
bile,perchéèlapiùsemplice);
p oppure,inmancanza,èinevi-
tabile concludere nel senso di
rifaredaccapotuttoquel èsta-
to fatto, con complicazioni
spesso quasi insormontabili
per gli operatori (si pensi solo
ai rimborsi che occorrerebbe
richiedere a controparti che
non si rendono disponibili o
all’Amministrazione finanzia-
ria, con la burocrazia e le lun-
gagginidelcaso).
Aldilàdeicasipraticipropo-

sti nel grafico qui a fianco co-
meesempidellasituazionepa-
radossale che si sta verifican-
do, c’è anche un’ultima consi-
derazione che, da sola, basta a
rendereassaievidente l’assur-
ditàsituazionechesistarealiz-

zando.Echepertantonecessi-
tadiun interventourgente.
Se è vero che le norme del

decretononconvertitevengo-
nomeno ex tunc, è anche vero
che ai rapporti posti in essere
nel periodo compreso tra il 4
luglio e l’11 agosto non posso-
no applicarsi le disposizioni
dettate dalla legge di conver-
sione (che valgono dal 12 ago-
sto in avanti, ma non certo
all’indietro). Con un risultato
paradossale: non resterebbe
infatti altrapossibilitàche tor-
nare ad applicare le norme in
vigoreprimadel 4 luglio 2006,
le quali, sepolte sotto il decre-
to legge 223/06, ora improvvi-
samente risorgerebbero per
regolare tutte quelle situazio-
ni che sarebbero dovuto esse-
re regolate dalle disposizioni
non più convertite dello stes-
sodecreto223.
Una situazione davvero ab-

norme, tale da richiedere con
estremasollecitudineunapre-
sadiposizioneufficiale.

Per i concessionari della riscossione regole cambiate

Sanatoria limitata

In detrazione un’imposta più alta di quella ora prevista

Dolci, oneri sull’acquirente

L’ELENCO
Laretromarcia riguarda
servizidi telefoniapubblica,
dolciabasedi zucchero
ecacao, francobolli
e riscaldamentodomestico

REGIME TRANSITORIO
Il testoapprovato
dalParlamento
nonfasalvi i contratti
stipulati secondo
lemodifichepoi corrette

La soluzionemette fine a una lunga contesa giurisprudenziale

Ganasceaigiudici tributari

La manovra d’estate.Dal 4 luglio all’11 agosto sono state in vigore disposizioni del Dl 223 su Iva e registro poi cancellate dalla legge di conversione

L’altalenadei regimi spiazzagli immobili
Finoall’approvazione tornerebberoefficaci normeprecedenti al provvedimentod’urgenza

Limitatiglieffettidellasana-
toriadellaqualesipossonoavva-
lere i concessionari-esattori per
le loro responsabilità ammini-
strative. La sanatoria, infatti,
nonproduceeffettisullerespon-
sabilità delle società concessio-
narieodeicommissarigoverna-
tivi relativamente ai provvedi-
menti sanzionatori e di diniego
deldirittoalrimborsooaldisca-
rico per inesigibilità per i quali,
alla datadel 30giugno2005, non
erapendenteunricorsoammini-
strativoogiurisdizionale.
Questa previsione, introdotta

insedediconversionedeldecre-
to legge 223/2006, è contenuta
nell’articolo 35, comma 26-qua-
ter, della legge 248 del 2006. So-
no inoltreesclusi dalla sanatoria
tutte le irregolarità consistenti
in falsitàdi atti redattidai dipen-
denti,sequestesonostateaccer-
tate insedepenale, consentenza
definitiva,primadelladatadien-
trata in vigore della legge
311/2004, vale a dire prima del 1˚

gennaio2005.Si tratta,comeevi-
denziatodall’agenziadelleEntra-
te,conlacircolare28del4agosto
2006,diunanormadiinterpreta-
zioneautenticacon laquale il le-
gislatorehaprecisatoi limitidel-
ladefinizionedelleresponsabili-
tàprevistadallaFinanziaria2005
(articolo1,commi426e426-bis).
Conlamanovracorrettivaso-

no stati, inoltre,modificati i ter-
miniperipagamentirelativialla
sanatoria delle irregolarità. Il
comma26-terdispone che sono
considerati efficaci i versamen-
tieffettuati,atitolodiprimaese-
conda rata, entro il 10 luglio
2006. A condizione che venga-
no versati anche gli interessi le-
gali, calcolati dalla data di sca-
denza della rata a quella del pa-
gamento.
Peraltro, come indicato nella

circolare28,leindicazioniopera-
tive che i concessionari della ri-
scossione avrebbero dovuto se-
guire per sanare le irregolarità
sono state dettate dall’agenzia

delle Entrate (direzione centra-
leamministrazione)conlacirco-
lare 12/E del 4 aprile 2006. Gli
esattori intenzionati ad aderire
alla sanatoria avrebberodovuto
presentare, entro il 22 maggio
2006,all’ufficiolocaledell’agen-
zia delleEntrate e alla direzione
regionale, la comunicazione di
adesione. Alla comunicazione,
poi,dovevaessereallegatalaco-
pia della quietanza del versa-
mento. L’Agenzia ribadisce che
l’effetto sanante concerne solo
la responsabilità amministrati-
va derivante dalle violazioni
commesse dal concessionario
cheavrebberocomportatol’irro-
gazionedellesanzioni.Quindi,è
esclusaun’estensionedellasana-
toria al pagamentodelle somme
dovute,nonriversate, edei rela-
tivi interessi. Per le somme ri-
scosse non riversate, l’effetto
agevolativo è limitato al venir
menodell’obbligodipagamento
dellasanzione.
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