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In definitiva il
ricorrente — per

dimostrare la sussistenza del
vizio logico-giuridico di cui
all’articolo 606 lettera e) Cpp
— non può limitarsi ad
addurre l’esistenza di "atti del
processo" non esplicitamente
presi in considerazione nella
motivazione o di "atti"
processuali che non sarebbero
stati correttamente o
adeguatamente interpretati dal
giudicante ma deve invece: a)
identificare l’atto processuale
cui fa riferimento; b)
individuare l’elemento fattuale
o il dato probatorio che da tale
atto emerge e che risulta

incompatibile con la
ricostruzione adottata dalla
sentenza impugnata; c) dare la
prova della verità dell’elemento
fattuale o dal dato probatorio
invocato nonché della effettiva
esistenza dell’atto processuale
su cui tale prova si fonda; d)
indicare le ragioni per cui l’atto
inficia e compromette, in
modo decisivo, la tenuta logica
e l’interna coerenza della
motivazione, introducendo profi-
li di radicale "incompatibilità"
all’interno dell’impianto
argomentativo del
provvedimento impugnato.
Corte di cassazione,
sentenza 10951

U N A R I C E R C A D E L P O L I T E C N I C O D E L L E M A R C H E

Una «Guida» al patto di famiglia
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ROMA 1 La Corte di cassazione
stringe le maglie sui nuovi moti-
vi di ricorso introdotti dalla leg-
ge «Pecorella». Con la sentenza
10951, della sesta sezione pena-
le, la prima a essere intervenuta
sulla materia dopo che la scorsa
settimana la Corte si era soffer-
mata sulla disciplina della fase
transitoria, vengono dettate una
serie di regole che costituiscono
un primo vademecum
per gli avvocati nella
redazione del ricorso.
Una redazione che, pe-
rò, potrebbe rivelarsi
estremamente ardua.

La legge 46/2006
ha allargato le possibi-
lità di chiamare in cau-
sa la Corte di cassazio-
ne aggiungendo la con-
traddittorietà della motivazione
alle precedenti ipotesi di man-
canza o di manifesta illogicità;
ha poi richiesto che il vizio deve
risultare oltre che dal testo del
provvedimento impugnato an-
che da «altri atti del processo» e
che gli stessi atti devono essere
specificamente indicati nei moti-
vi di ricorso. Adesso la senten-
za, dopo aver considerato che la

legge si applica anche alla moti-
vazione dei provvedimenti adot-
tati nella fase del procedimento
e non solo del processo, condu-
ce un’attenta disamina della nuo-
va disciplina. Così, viene sottoli-
neato che il sindacato del giudi-
ce di legittimità deve verificare:
1 che la motivazione sia effetti-
va e non apparente, e cioè vera-
mente idonea a fondare le ragio-

ni che il giudice ha po-
sto a base della decisio-
ne adottata;
1 che non sia evidente-
mente illogica visto
che deve risultare sor-
retta nei suoi passaggi
essenziali da argomen-
tazioni non viziate da
errori di logica;
1 che non sia interna-

mente contraddittoria, e quindi
che le sue parti non appaiano in
contrasto o incongruenti;
1 che non risulti incompatibile
con altri atti del processo tali da
vanificarne il profilo logico.

Quanto agli avvocati, poi, la
Cassazione avverte che non ba-
sta segnalare atti del processo
non esplicitamente presi in con-
siderazione dalla motivazione o

che non sarebbero stati corretta-
mente interpretati dal giudice,
ma servono, invece, l’identifica-
zione dell’atto, l’individuazione
del dato probatorio che emerge
dall’atto, la prova della verità
del fatto o del dato probatorio
invocato e le ragioni per cui l’at-
to compromette in modo deter-
minante la tenuta logica della
motivazione. Troppo? Può dar-

si. Ma la Cassazione non si ac-
contenta. E precisa anche che a
carico del ricorrente c’è uno spe-
cifico «onere di inequivoca indi-
viduazione e di specifica rappre-
sentazione degli atti processuali
che intende fare valere, onere da
assolvere nelle forme di volta in
volta più adeguate alla natura
degli atti stessi (integrale esposi-
zione e riproduzione nel testo

del ricorso, allegazione in copia,
precisa identificazione della col-
locazione dell’atto nel fascicolo
del giudice et similia)».

Da parte sua il giudice deve
effettuare una valutazione di ca-
rattere unitario e globale sull’esi-
stenza della motivazione e sulla
«resistenza» logica del ragiona-
mento del giudice. In caso con-
trario, mette in evidenza con
qualche accento polemico la pro-
nuncia, si assisterebbe a un’im-
propria riedizione del giudizio
di merito senza assolvere alla
funzione essenziale del sindaca-
to sulla motivazione. «Al giudi-
ce di legittimità — conclude la
Corte — resta infatti preclusa la
pura e semplice rilettura degli
elementi di fatto posti a fonda-
mento della decisione. (...) Que-
ste operazioni trasformerebbero
infatti la corte nell’ennesimo
giudice del fatto e le impedireb-
bero di svolgere la peculiare fun-
zione assegnatale dal legislatore
di organo deputato a controllare
che la motivazione dei provvedi-
menti adottati dai giudici di me-
rito rispetti sempre uno standard
di intrinseca razionalità».

GIOVANNI NEGRI

1 Fari puntati sulla gestione del patrimonio
familiare, con un doppio appuntamento delle
«Guide del professionista»: oggi, con un inserto
riportato alle pagine 37-40, dedicato ai patti di
famiglia, e lunedì con un fascicolo che
illustrerà le regole in materia di trust.
Il primo appuntamento consente di
esaminare portata e conseguenze
delle nuove disposizioni sul patto di
famiglia che consentirà di gestire
con maggiore facilità che in
passato il passaggio generazionale
delle aziende nell’ambito di un
nucleo familiare. L’attenzione si
concentrerà, di volta in volta,
sul rapporto fra le nuove
disposizioni e quelle sul diritto
successorio, sui soggetti che

potranno essere coinvolti nelle operazioni, sui
beni trasferibili e sulle conseguenze dal punto di
vista fiscale dei passaggi che verranno
realizzati. Il fascicolo verrà, poi, chiuso dalla
riproduzione di un esempio di redazione di un

atto di patto di famiglia.
Sul sito del Sole-24 Ore sarà,

inoltre, possibile
consultare la

documentazione legata
ai due istituti presi in

esame e seguire
un’intervista ad Angelo

Busani ed Emanuele
Lucchini Guastalla che

illustreranno gli aspetti
principali della nuova
disciplina.

Un sistema a rischio
successione. E di ri-
schio occorre parlare

per le Pmi italiane, in cui la
figura del fondatore è deter-
minante al punto che, a pas-
saggio genera-
zionale avvenu-
to, le imprese re-
gistrano cali di
redditività nei
primi tre anni di
successione. A
pagare il prezzo
maggiore, poi,
sono le aziende
medio-piccole e
quelle che opera-
no nei settori hi-
tech e ad alto livello di com-
petizione.

Lo afferma uno studio
dell’università politecnica del-
le Marche, dipartimento di
management e organizzazio-
ne industriale della facoltà di
economia, condotto — tra
marzo e luglio del 2005 — su
un campione di 3.500 Pmi di
Veneto, Emilia-Romagna,
Marche e Abruzzo. Gli auto-
ri, Marco Cucculelli e Giacin-
to Micucci, si sono sofferma-
ti su queste quattro realtà re-
gionali perché accomunate
dalla uniformità del tessuto
produttivo e con questa inda-
gine vanno a colmare un gap
attualmente esistente nella let-
teratura scientifica sugli effet-
ti della successione generazio-
nale all’interno del sistema
aziendale e in particolare in
quello delle piccole e medie
realtà. Che poi rappresentano
gran parte del tessuto produt-
tivo italiano: secondo i dati
Censis, nel 2001, il 77% del-
le imprese industriali contava
meno di 250 addetti.

Lo studio ha innanzitutto
rilevato che per il 70% delle
aziende del campione la data

di fondazione è collocata fra
gli anni 60 e 80 e solo poco
più di un terzo delle Pmi, nel
loro complesso, ha completa-
to il passaggio generazionale.
Di queste ultime, il 23,5% ha
risolto la successione con una
scelta familiare, tendenza più
forte all’interno di settori ma-
turi (alimentari, per esempio)
che in quelli più giovani
(macchinari e impianti).

Ad avere il tasso di succes-
sione più alto sono le imprese
maggiori (oltre 200 dipenden-
ti): il 53,7% ha già cambiato
guida contro il 31,8% delle
imprese con meno di 15 ad-
detti. La forbice però si re-
stringe prendendo in esame il
passaggio in famiglia (29,4%
per le imprese con oltre 200
addetti contro 22% per quelle
con meno di 15). Il dato cen-
trale della ricerca sta però
nell’esame degli effetti che il
passaggio dal fondatore al

successore ha sulla redditivi-
tà delle stesse imprese. Alla
fine il risultato è penalizzan-
te, ma il passaggio delle con-
segne a familiari limita i dan-
ni rispetto alla successione a
favore di altri, soprattutto per
aziende che operano in setto-
ri tradizionali. Nel primo ca-
so in media, a confronto con
la gestione del fondatore si
ha un calo di 0,58 punti per il
Roa (redditività relativa al ca-
pitale investito) e 0,37 per il
Ros (redditività delle vendi-
te); con la successione a favo-
re di altri il calo cresce (-0,75
Roa e -1,07 Ros).

L’indagine poi si concen-
tra sulle successioni familiari
e verifica che — confrontan-
do l’ultimo triennio in cui a
guidare le aziende sono i fon-
datori con i tre anni successi-
vi al cambio della guardia —
l’effetto successione compor-
ta una riduzione di profitto

quantificabile in media in 2
punti in meno del Roa e in
1,8 punti in meno sul Ros.
Tradotto in percentuale, si
parla quindi di una perdita
del 20% per il Roa e del 25%
per il Ros. È interessante a
questo proposito notare come
l’impatto sia sulle vendite
(Ros) più che sul capitale
(Roa) proprio a indicare co-
me la figura del fondatore sia
rilevante anche come motore
commerciale.

A soffrirne maggiormente
però sono le aziende più pic-
cole (fino a 4 punti percentua-
li in meno per Ros e Roa) e
quelle con migliori perfor-
mance, mentre le Pmi con
performance mediocri prima
della successione registrano
al contrario risultati migliori
che in passato (0,10% per il
Ros e 0,40% Roa).

ANDREA BIONDI
andrea.biondi@ilsole24ore.com

Nei primi
tre anni

cali marcati
di business
e redditività

,,

ROMA 1 Conto alla rovescia per il docu-
mento programmatico della sicurezza
(Dps), il provvedimento che tutti i sogget-
ti — sia pubblici sia privati — che tratta-
no dati sensibili e giudiziari mediante
elaboratori elettronici devono adottare en-
tro domani. Dopo quattro proroghe —
l’ultima arrivata a febbraio — l’obbligo
previsto dal Codice della privacy sta per
scattare.

In realtà non si tratta di un adempimen-
to del tutto nuovo: il Dps esisteva già dai
tempi delle prima normativa sulla riserva-
tezza, ma il Codice ne ha ampliato la
portata. È anche vero, però, che il docu-
mento programmatico non ha mai avuto
gran seguito. Per gli "evasori" della pri-
vacy questa potrebbe essere l’occasione
per mettersi in regola.

Anche perché il Dps rappresenta, al-
meno sulla carta, un valore aggiunto per
uffici e aziende. Per predisporlo è, infat-
ti, necessario monitorare i flussi di dati e
si deve studiare la strategia migliore per
difenderli da attacchi esterni o da inciden-
ti interni.

Lo sottolinea anche la circolare diffu-
sa ieri da Confindustria alle organizzazio-
ni confederate, nella quale si ricorda la

scadenza e si fa il punto su come rispet-
tarla (chi non adotta o aggiorna il Dps va
incontro a conseguenze di natura pena-
le). Viene sottolineato il vantaggio di
diffondere il documento programmatico
— che non contiene informazioni riserva-
te o coperte da segreto industriale —
all’interno dell’impresa. Proprio perché
il Dps serve per «definire e indirizzare la
politica di sicurezza che ciascuna azien-
da intende adottare per proteggere e gesti-

re correttamente i flussi informativi».
La circolare suggerisce, anzi, di valuta-

re l’opportunità di estendere il documen-
to programmatico a ricomprendere anche
i dati comuni, per i quali — è bene
sottolinearlo — l’obbligo del Dps non
esiste. Allargare il raggio d’azione può,
però, voler dire che oltre a mettersi in
regola con le misure minime di sicurezza
(il documento programmatico è una mi-
sura minima), si riesce anche a garantire

un livello idoneo di protezione a tutti i
dati, misura comunque indicata dal Codi-
ce e che può mettere al riparo, in caso di
danni causati a terzi per l’uso scorretto
delle informazioni personali custodite,
da imputazioni di responsabilità sul pia-
no civilistico.

Va ricordato che non esiste un model-
lo "certificato" di Dps: nel 2004 il Garan-
te ha pubblicato sul sito (www.garante-
privacy.it) una guida operativa, ma non

c’è alcun obbligo di seguirla.
Va considerata solo come uno
strumento di lavoro.

Da non dimenticare, inol-
tre, che il documento program-
matico deve essere aggiornato
entro il 31 marzo di ogni anno
e che per quanto riguarda l’ap-

posizione o meno sul Dps di una data
certa, nel Codice non esiste una previsio-
ne in tal senso. Può però essere opportu-
no farlo per evitare contestazioni di fron-
te a un eventuale controllo.

Ultima notazione: chi, per certificati
motivi, non riuscisse a predisporre il Dps
entro domani, ha tempo per farlo fino al
30 giugno.

A.CHE.

“ Prove più rigorose per il danno da demansiona-
mento. La dequalificazione non è da sola
idonea a giustificare una richiesta di risarci-

mento del lavoratore. Con la sentenza n. 6572
depositata il 24 marzo 2006 (di prossima pubblica-
zione su «Guida al Diritto») le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione compongono il contrasto insor-
to nella giurisprudenza della sezione lavoro sulla
prova del danno da dequalificazione professionale.
Secondo un primo orientamento, prevalente nelle
decisioni dei Tribunali del lavoro del passato de-

cennio, e sottoposta ad ampia re-
visione nel più recente periodo,
in presenza di una lesione accerta-
ta del diritto del lavoratore allo
svolgimento di mansioni equiva-
lenti al suo bagaglio di conoscen-
ze, l'insorgenza di un danno pro-
fessionale meritevole di essere ri-
sarcito costituisce un effetto tipi-
co della condotta inadempiente
del datore di lavoro.

Si ritiene, da parte di questo indirizzo, che dalla
sottrazione delle mansioni in carico al dipendente
o, in altro modo, dalla negazione del ruolo azienda-
le ricoperto dal lavoratore derivi, quale immediata
e diretta conseguenza, la produzione di un danno
risarcibile nella sfera professionale e sul piano
della vita di relazione. Il danno alla professionalità
e all’identità personale, alla luce di questa interpre-
tazione giurisprudenziale, può essere accertato fa-
cendo riferimento a semplici elementi indiziari,
anche in mancanza di uno specifico elemento di

prova da parte del soggetto che si assume danneg-
giato.

Un secondo indirizzo della magistratura giusla-
voristica, di segno contrario, osserva che il diritto
del lavoratore al risarcimento dei danni non conse-
gue automaticamente al demansionamento, ma re-
sta subordinato all’onere di allegare e provare l’esi-
stenza degli specifici pregiudizi, di natura profes-
sionale ed esistenziale, sopportati nello sviluppo
del rapporto di lavoro. Secondo questo orientamen-
to, l’attribuzione di compiti professionalmente de-
qualificanti, così come la imposizione di una forza-
ta inattività, non sono situazioni sufficienti, in sé
considerate, a legittimare il risarcimento dei danni,
essendo ulteriormente richiesto che sia fornita la
prova degli specifici pregiudizi sofferti e del nesso
causale con l’inadempimento del datore di lavoro.

Le Sezioni unite aderiscono a quest'ultimo orien-
tamento, riprendendo il principio per cui dalla
lesione del diritto allo svolgimento di mansioni
qualificanti non consegue automaticamente l’esi-
stenza di un danno professionale, alla salute ed alla
persona meritevole di essere tutelato, essendo ne-
cessario che siano puntualmente dedotte e compro-
vate specifica lesioni aggiuntive. Secondo il giudi-
zio della Suprema Corte, in altri termini, il diritto
al risarcimento non è configurabile, in assenza di
una prova specifica dei pregiudizi che si asserisco-
no sopportati dal lavoratore, in quanto l’accerta-
mento del demansionamento non è sufficiente,
mancando un adeguato quadro probatorio di soste-
gno, ad integrare l’esistenza dei danni.

GIUSEPPE BULGARINI D’ELCI

Successione rischiosa nelle Pmi

CASSAZIONE PENALE 1 Interpretazione restrittiva delle regole introdotte con la legge Pecorella

Stretta sui nuovi ricorsi
Definita una serie di condizioni che andranno rispettate per fare valere i vizi di motivazione

Una circolare di Confindustria
illustra obblighi e adempimenti

La sottrazione
di competenze
non provoca
da sola lesioni

Rifiutato
il passaggio

a giudice
di merito

Il «Dps» deve essere adottato da chi usa dati sensibili e giudiziari

Da domani la privacy si tutela
con il documento sulla sicurezza

Le Sezioni unite rendono più arduo il risarcimento

È da provare il danno
della dequalificazione


