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d i E n r i c o D e M i t a

L A V O R I I N C O R S O

Per l’acquisto della prima
casa da parte di coniugi
in comunione legale dei

beni, la disciplina fiscale relati-
va alla «prima casa» deve esse-
re coordinata con le norme set-
toriali sugli acquisti effettuati
dai coniugi in comunione. Que-
sto al fine di evitare "discrimi-
nazioni" verso situazioni meri-
tevoli di fruire dei benefici:
l’imposta di registro con l’ali-
quota del 3% invece del 7%, e
le imposte ipotecaria e catasta-
le in misura fissa anziché ri-
spettivamente, del 2% e dell’1
per cento. Vediamo dunque le
varie ipotesi con le quali ci si
può confrontare, anche alla lu-
ce della circolare 38/E
dell’agenzia delle Entrate (pub-
blicata ieri dal Sole-24 Ore).

L’acquisto prima del matri-
monio. Chi si sposa e adotta il
regime di comunione legale
può aver effettuato acquisti im-
mobiliari prima del matrimo-
nio. Questi acquisti, di regola,
rimangono di titolarità esclusi-
va del coniuge che li ha effettua-
ti, perché l’adozione del regime
di comunione legale non com-
porta la messa in comunione
degli acquisti precedenti il ma-
trimonio (solo con un’apposita
convenzione matrimoniale, pe-
raltro rarissima nella pratica pro-
fessionale, si possono sottopor-
re a comunione anche gli acqui-
sti precedenti).

Se si tratta di acquisti com-
piuti con beneficio fiscale,
l’avvenuto godimento delle
agevolazioni influisce sugli
acquisti che i coniugi faranno

durante il matrimonio: chi ha
avuto agevolazioni prima, non
può più goderne nei successi-
vi acquisti (a meno di non
alienare ciò che è stato acqui-
stato con le agevolazioni). Se
quindi i coniugi acquistano un
immobile, l’agevolazione po-
trà essere chiesta (per il 50%
del valore) solo dal coniuge
che non sia titolare di beni
acquistati in precedenza con
l’agevolazione «prima casa».

L’acquisto effettuato da
uno dei coniugi in comunione.
In regime di comunione legale,
gli acquisti a titolo oneroso sono
di regola assoggettati alla comu-
nione legale dei beni. In via di
eccezione, l’acquisto può essere
effettuato da uno solo dei coniu-
gi, a patto che al rogito interven-
ga anche il coniuge non acqui-
rente per consentire che l’acqui-
sto non sia compreso nel regime
di comunione.

In questo caso, per verifica-
re la spettanza dell’agevolazio-
ne, bisogna guardare innanzi-
tutto al patrimonio del coniuge
acquirente e, in particolare, al
fatto che non abbia la titolarità
esclusiva (in proprietà, usufrut-
to, uso o abitazione) di case
nel comune dove effettua il
nuovo acquisto e che nemme-
no possieda, in qualunque luo-
go, case acquistate (in via
esclusiva o in comproprietà)

con agevolazioni.
La situazione patrimoniale

del coniuge non acquirente, di-
venta invece rilevante se ha
compiuto acquisti agevolati:
non importa, in pratica, ciò che
il coniuge non acquirente pos-
siede nello stesso comune e che
non sia stato acquistato con i
benefici fiscali, mentre impedi-
sce l’acquisto agevolato di un
coniuge ciò che, in qualsiasi co-
mune, sia stato acquistato

dall’altro coniuge con lo sconto
«prima casa».

La prepossidenza di case in
comunione. Merita una precisa-
zione il caso in cui i coniugi
siano titolari in comunione di
un’altra casa nello stesso comu-
ne in cui avviene il nuovo acqui-
sto. Infatti, se di norma il pre-
possesso di una quota di com-
proprietà (a meno che non siano
state applicate agevolazioni
all’acquisto) non impedisce di
avvalersi del beneficio fiscale
quando si acquista un’altra abi-
tazione nello stesso comune,
per l’acquisto effettuato da per-
sona coniugata la legge afferma
che l’acquisto agevolato è per-
messo solo se l’acquirente di-
chiara di non essere titolare
esclusivo o in comunione con il
coniuge dei diritti di proprietà,
usufrutto, uso e abitazione di
altra casa nel territorio del co-
mune in cui è situato l’immobi-
le da acquistare.

L’acquisto effettuato da en-
trambi i coniugi in comunio-
ne. Se la casa è acquistata da
entrambi i coniugi, i presuppo-
sti per ottenere l’agevolazione
devono essere verificati per cia-
scuno di essi: nessuno dei due
deve possedere altre case nello
stesso comune, né deve avere
nel suo patrimonio la titolarità
di case, ovunque ubicate, che
siano state acquistate con agevo-
lazioni. La legge richiede che,
per ottenere le agevolazioni,
l’acquirente dichiari nel rogito
questa situazione di non possi-
denza di altre abitazioni.

ANGELO BUSANI

DI ENRICO DE MITA

Le società di persone che opera-
no con il solo lavoro dei soci
sono soggette all’Irap, e il loro

trattamento non può essere paragona-
to a quello di soggetti come i lavorato-
ri dipendenti o i pensionati, che sono
esclusi dall’imposta.

Così la Consulta (227/2005) ha di-
chiarato manifestamente infondata la
questione di costituzionalità degli ar-
ticoli 2, secondo periodo, e 3, com-
ma 1, lettera b), del decreto legislati-
vo 446/1997, sollevata dalla Commis-
sione tributaria provinciale di Caglia-
ri con riferimento all’articolo 3 della
Costituzione.

Secondo il giudice rimettente, le
norme impugnate sarebbero lesive
del principio di uguaglianza a danno
di quelle società di persone che opera-
no esclusivamente con il lavoro dei
soci. Questo emergerebbe dal con-
fronto fra le stesse società, assoggetta-
te all’imposta regionale sulle attività
produttive anche in mancanza di qual-
siasi elemento organizza-
tivo, e i titolari di reddi-
to da lavoro dipendente
e da pensione, che non
sono invece compresi
tra i soggetti passivi
dell’imposta.

Ad avviso della Com-
missione tributaria di Ca-
gliari, dunque, le norme
che individuano i sogget-
ti passivi dell’Irap viole-
rebbero il principio di
uguaglianza, assoggettando all’impo-
sta quelle società di persone che ope-
rano «senza apprezzabile impiego di
capitali e senza impiego di lavoro di-
pendente», rispetto ai lavoratori dipen-
denti e ai pensionati.

La Corte rileva che manca quel
carattere di omogeneità necessario
per una comparazione da effettuare
con riferimento al principio di ugua-
glianza tra le categorie indicate: il
presupposto applicativo dell’Irap è in-
fatti «rappresentato dall’esercizio abi-
tuale di un’attività autonomamente or-
ganizzata, cosicché l’esclusione
dall’imposta di soggetti che per defini-
zione non esplicano attività autono-
me, come i lavoratori dipendenti e i
pensionati, non può assumersi a terti-
um comparationis rispetto al tratta-
mento riservato a soggetti di natura
diversa, come le società di persone, la
cui attività è invece riconducibile, al-
meno in via astratta, a quel presuppo-
sto applicativo».

Il ragionamento della Corte è per-
suasivo relativamente alla questione
sollevata, ma è necessario fare alcune
osservazioni.

Nella giurisprudenza della Cassa-

zione in tema di sanzioni amministrati-
ve prima della riforma del 1997, si
sostiene che le sanzioni nei confronti
delle società di persone devono essere
comminate ai soci e non alla società,
dal momento che sono questi che lavo-
rano e in definitiva le pagano.

Tornando alla questione sollevata,
se la situazione di fatto della vita di
una società è costituita per lo più da
lavoro dipendente, non c’è un proble-
ma di costituzionalità, ma di inter-
pretazione adeguatrice, alla luce del-
la quale l’Irap non troverebbe appli-
cazione nei confronti di una realtà
che non ha il requisito dell’organiz-
zazione a impresa.

In tema di Ilor, la Cassazione
(16100/2002) aveva ritenuto necessa-
rio un «concreto accertamento che al-
la forma societaria corrisponda l’effet-
tivo esercizio dell’attività attraverso
un’organizzazione imprenditoriale e
che non sia prevalente l’apporto di
lavoro della persona rispetto alla com-
ponente patrimoniale». Resta da vede-

re se questa giurispruden-
za possa valere anche in
tema di Irap, alla luce
della sentenza della Cor-
te (156/2001) che ha fis-
sato il requisito dell’or-
ganizzazione come ele-
mento necessario per
l’assoggettamento a Irap
dei lavoratori autonomi.

Sarebbe stato opportu-
no che la commissione
rimettente avesse investi-

to la Corte della legittimità costituzio-
nale di quella che sembra una vera e
propria presunzione assoluta dell’ordi-
namento: le società in accomandita
semplice e in nome collettivo produco-
no reddito d’impresa qualunque attivi-
tà svolgano (articolo 6 del Tuir). Si
presume quindi, per i soggetti che
rivestono questa forma societaria,
un’organizzazione che sembra debba
valere anche ai fini Irap.

La questione si rivela quindi inte-
ressante non solo ai fini dell’imposta
regionale, quanto piuttosto ai fini
generali della configurazione di quel-
la presunzione. La Corte Costituzio-
nale era già stata investita della legit-
timità di quella norma, ma non ave-
va potuto risolverla perché il giudice
rimettente non aveva dimostrato la
rilevanza della stessa nel giudizio in
corso (451/1987).

Rimane in piedi, quindi, la questio-
ne relativa alla presunzione contenuta
nell’articolo 6 del Testo unico delle
imposte sui redditi, e, come auspicato
da recente dottrina (Ficari), quella re-
lativa alla soggettività passiva
dell’Irap in ragione della natura im-
prenditoriale dell’attività.

ROMA 1 «Imbrigliare la spesa che cre-
sce più del 2%», cioè quella pensioni-
stica, sanitaria e gli stipendi per il
pubblico impiego, per reperire risorse
da destinare alla riduzione dell’Irap.
Giuseppe Vegas (Fi), vice ministro
dell’Economia, anticipa quali potreb-
bero essere i punti principali della Fi-
nanziaria per il 2006. La manovra si
aggirerebbe intorno ai 15 miliardi (ma
potrebbe lievitare in relazione alle ri-
sorse per lo sviluppo) e anticipare ele-
menti di federalismo fiscale.

Per quanto riguarda la spesa pensio-
nistica, si sta lavorando all’ipotesi di
mettere un tetto legato al reddito alle
pensioni di invalidità e all’indennità di
accompagnamento. Oltre questo limi-
te, spiega Vegas, «l’indennità di ac-

compagnamento non verrebbe conces-
sa, o verrebbe attribuita in forma ridot-
ta». Il sistema potrebbe essere speri-
mentato con l’indennità di accompa-
gnamento e poi essere eventualmente
esteso alle invalidità. Inoltre, secondo
Vegas è razionale affidare all’Inps
(«la struttura più attrezzata») le compe-
tenze di verifica e di erogazione delle
prestazioni. Per quanto riguarda la pre-
videnza, «il punto principale — sostie-
ne Vegas — è far partire il secondo
pilastro», cioè i fondi-pensione.

Sebbene gli accordi fatti tra Governo

e Regioni in materia di spesa sanitaria
abbiano «relativamente funzioanto»,
portando i disavanzi a livelli inferiori
rispetto a quelli che si sarebbero altri-
menti realizzati, l’obiettivo — spiega
Vegas — è stato possibile grazie a «ri-
sorse aggiuntive ottenute con maggiore
tassazione e operazioni finanziarie».
«Tendenze come l’abolizione dei ticket
e l’aumento dell’offerta di servizi —
afferma Vegas — sono preoccupanti,
come pure la rinuncia a chiudere i pic-
coli ospedali inefficienti».

Vegas non esclude quindi che l’Ese-

cutivo possa nominare i governatori del-
le Regioni «commissari per attuare cor-
rezioni all’andamento della spesa», una
possibilità già prevista nella Finanziaria
dell’anno scorso.

Il pubblico impiego è sotto la lente
d’ingrandimento per quanto concerne
stipendi della dirigenza, consulenze
esterne e ruolo dell’Aran (l’agenzia che
ha il compito di negoziare i contratti
collettivi del personale del pubblico im-
piego). Per Vegas bisognerebbe rivede-
re gli «attuali trattamenti eccessivi» per
i dirigenti di livello più alto e porre un

freno alle consulenze esterne, «aumen-
tate a dismisura negli ultimi anni».
Nell’ottica di evitare la crescita degli
stipendi del pubblico impiego, per Ve-
gas occorrerebbe portare fuori
dall’Aran gli Enti locali e le Regioni,
così da responsabilizzare chi dovrà poi
pagare gli stipendi.

I risparmi di spesa dovranno finanzia-
re la riduzione all’Irap, con l’abbatti-
mento dalla base imponibile del costo
del lavoro. Sarebbe utile per Vegas, «in
una logica di incremento dello svilup-
po, legare la deducibilità a investimenti
ed export». Un accenno anche al federa-
lismo fiscale: «Si potrebbe attribuire a
Regioni e Comuni un’imposta ad hoc,
per esempio accise o consumo».

AN.MARI.

Per sfuggire l’Irap
inammissibile
il paragone

con pensionati
e dipendenti

FISCO E IMMOBILI 1 La circolare 38/E spiega l’agevolazione «prima casa» per chi è in comunione dei beni

Per i coniugi vale un solo bonus
Chi ha utilizzato i benefici non può più chiedere gli sconti d’imposta negli acquisti dopo il matrimonio

Non sempre la titolarità di diritti
immobiliari (e anche l’aver fruito
dell’agevolazione prima casa) im-

pedisce di utilizzare gli sconti su registro
e imposte ipotecaria e catastale. Esaminia-
mo alcuni casi particolari.

Il prepossesso nello stesso comune.
Può chiedere l’age-
volazione «prima
casa» chi non sia
titolare «esclusi-
vo» (o in comunio-
ne con il coniuge)
dei diritti di pro-
prietà, usufrutto,
uso e abitazione di

altra casa d’abitazione nel Comune in
cui si trova l’immobile da acquistare. La
titolarità di quote (di proprietà o di usu-
frutto), quindi, non impedisce un nuovo
acquisto agevolato (salvo che non si trat-
ti di contitolarità con il coniuge). Ne
consegue che è agevolato il nuovo acqui-
sto compiuto di chi già abbia nello stesso
Comune una quota di comproprietà di

altra abitazione, a meno che l’altra quota
sia del coniuge e a meno che questa
quota preposseduta sia stata acquistata
con le agevolazioni.

Pertanto, se un fratello e una sorella
sono comproprietari, al 50% ciascuno, di
un’abitazione (ad esempio per successio-
ne ereditaria), ognuno può effettuare un
nuovo acquisto agevolato. Se invece di
due fratelli avessimo due coniugi, nessu-
no (né insieme né separatamente) potreb-
be effettuare un nuovo acquisto nello stes-
so comune con lo sconto «prima casa».

L’acquisto agevolato potrebbe quindi
avvenire in un altro comune o anche nello
stesso se, sommando le quote dei coniugi,
non si arrivasse alla titolarità esclusiva
(ma ad esempio, al 95% per cento) oppu-
re se ci fosse un altro soggetto titolare di
un diritto di usufrutto (per intero o in
quota, di qualsiasi entità).

Il prepossesso di una quota acquista-
ta con agevolazioni. L’altro requisito pa-
trimoniale richiesto dalla legge sulla «pri-
ma casa» per ottenere lo sconto fiscale è

che l’acquirente non sia titolare, neppure
per quote (anche in regime di comunione
legale) dei diritti di proprietà, usufrutto,
uso, abitazione e nuda proprietà su altra
casa di abitazione acquistata dallo stesso
soggetto o dal coniuge avvalendosi delle
agevolazioni «prima casa».

L’incremento della quota. Fa ecce-
zione il caso dell’acquisto, da parte di
un contitolare, della quota residua con
titolarità (in tutto o in parte): ad esem-
pio, quando Tizio (comproprietario al
30%) compra in tutto o in parte la quota
di Caio, titolare del 70% (lo stesso ra-
gionamento può essere applicato al caso
dell’usufruttuario che compra la nuda
proprietà o al caso del nudo proprietario
che compra l’usufrutto).

Ebbene, tutti gli atti che si compiono
per incrementare il proprio diritto su
un dato bene possono fruire del benefi-
cio «prima casa» anche se il diritto
(poi incrementato) è stato acquistato
con agevolazioni.

A.BU.

Nelle Snc si presume
l’«organizzazione»

Risulta irrilevante
l’aver già fruito
dei tributi ridotti

Premiato l’incremento di quote

Vegas annuncia un giro di vite
su invalidità e pubblico impiego
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COMUNICAZIONE
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DIREZIONE GENERALE
Via Monte Rosa, 91

20149 Milano
Tel. 02.3022.1/.3837/.3807

Fax 0230223214
E-MAIL:

direzionegeneralesystem@ilsole24ore.com

FILIALE BOLOGNA
EMILIA ROMAGNA MARCHE

TOSCANA UMBRIA
Via Goito, 13 - 40126 Bologna

Tel. 051/6575962-6575963
Fax 051/239717

E-MAIL: filiale.bologna@ilsole24ore.com

UFFICIO FIRENZE TOSCANA
Ponte Vecchio, 2 - 50125 Firenze

Tel. 055/2398646 r.a.
Fax 055/2396232

Agenti:
BOLOGNA,

FERRARA, MODENA
INTERMEDIA BOLOGNA sas

Via Graziano, 1/i - 40122 Bologna
Tel. 051/551227 - Fax 051/552101

FORLÌ, RAVENNA,
RIMINI, RSM

INTERMEDIA BOLOGNA sas
Via Cesare Cantù, 77/a
47891 Dogana (RSM)

Tel. 0549/970690
Fax 0549/973248

PARMA, REGGIO EMILIA
INTERMEDIA BOLOGNA sas

Strada Quingenti, 20
43027 S. Prospero (PR)

Tel. 0521/645878
Fax 0521/645697

UMBRIA
Bruno D’Onofrio

Via Capitini, 55/17
06123 Perugia

Tel. 075/5000180
Fax 075/5000180

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Il Commissario Delegato

per il superamento dell’emergenza socio-economica –ambientale– nel bacino idrografico del fiume Sarno
Ordinanza 12 marzo 2003 n. 3270 – G.U. n. 70 del 25/3/2003

Via Marchese Campodisola, 21 – Napoli

AVVISO DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO CHE COMPORTERA’ 
LA DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITA DELL’OPERA, INDIFFERIBILITA’ ED URGENZA E CONSEGUENTE IMPOSIZIONE DEL VIN-

COLO PREORDINATO AD ESPROPRIO O ASSERVIMENTO.
PROGETTO DEFINITIVO PER IL COMPLETAMENTO DELLA RETE FOGNARIA NEL COMUNE DI TERZIGNO (NA).

Ai sensi e per gli effetti della legge n. 241/90 e s.m.i., artt. 7-8, del D.P.R. n. 327/2001 e s.m.i., art. 11, comma 2, art. 12, comma 1  e art. 16, nonché dell’O.M.I. n. 3186 del 22/3/2002, art. 3, comma 2, si comunica l’avvio del procedimento per l’appro-
vazione del progetto definitivo che comporterà la dichiarazione di pubblica utilità dell’opera, indifferibilità ed urgenza e conseguente apposizione del vincolo preordinato ad esproprio o asservimento ai Soggetti di cui all’ elenco che segue, riportante
ditte e dati catastali delle particelle interessate dall’opera pubblica e le relative superfici  oggetto della procedura.
A tal fine ed ai sensi dell’art. 8 della L. 241/90 si comunica che:
a) l’ Amministrazione competente è il Commissario  Delegato per il superamento dell’emergenza socio-economica –ambientale nel bacino idrografico del fiume Sarno - Ordinanza 12 marzo 2003 n. 3270 – G.U. n. 70 del 25/3/2003, Via  Marchese

Campodisola, 21 – Napoli;
b) l’oggetto del procedimento promosso è l’approvazione del progetto definitivo che comporterà la dichiarazione di pubblica utilità dell’opera, indifferibilità ed urgenza e l’imposizione del vincolo preordinato ad esproprio o asservimento delle aree inte-

ressate dall’Opera Pubblica in argomento;
c) i Soggetti individuati nell’elenco che segue, possono prendere visione degli atti presso gli uffici del Commissario Delegato per il superamento dell’emergenza socio-economica –ambientale nel bacino idrografico del fiume Sarno - Ordinanza 12 marzo

2003 n. 3270 – G.U. n. 70 del 25/3/2003, Via Marchese Campodisola 21 – Napoli, nei giorni di martedì e giovedì dalle ore 9,30 alle ore 13,30 presso la stanza n° 7 al 3° piano;
d) gli interessati possono formulare osservazioni entro 30 giorni naturali, successivi e continuativi dalla data di pubblicazione del presente avviso;
e) si prevede di concludere il procedimento entro gg. 90, naturali, successivi e continuativi, dal presente avviso;
f) il Responsabile del Procedimento in epigrafe è il dott. ing. Silvio Sicignano;
g) ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 327/01 i Soggetti interessati sono tenuti a comunicare eventuali variazioni rispetto alla situazione della proprietà individuata con riferimento alle risultanze catastali.

Il Responsabile Unico del Procedimento (Dott. Ing. Silvio Sicignano)

N. Dati Catastali Superficie Servitù Espropriare
Ord. DITTE PROPRIETARIE Fg. P.lla Ha Qualità [mq] [mq]

1 Guastaferro Filomena nata a San Giuseppe Vesuviano il 4 367 0,25,60 Sem.Arb. 880
26/01/1945, proprietà per 1000/1000

2 Lo Verde Giacinto nato a Catania il 04/09/1928 4 622 0,02,26 Sem.Arb. 225
prop.per 333/1000

3 Sabatino Domenico nato a Sant'Antonio Abate 
il 30/08/1928 333/1000 

4 Sabatino Gaetano nato a Sant'Antonio Abate 
il 07/03/1934 proprietario per 334/1000

5 Ambrosio Serafino nato a Terzigno il 04/01/1914 usufrutto 4 623 0,06,33 Sem.Arb. 615
6 Ambrosio Vincenzo nato a Terzigno il 11/09/1942 proprietà
7 Guastaferro Nicola  nato a San Giuseppe Vesuviano 4 833 0,09,49 Sem.Arb. 132

il 10/11/1946, proprietà per 1000/1000
8 Guastaferro Nicola nato a San Giuseppe Vesuviano 4 834 0,00,80 Sem.Arb. 132

il 10/11/1946 proprietà per 500/1000
9 Guastaferro Filomena nata a San Giuseppe Vesuviano 

il 26/01/1945, proprietà per 500/1000
10 Guastaferro Nicola  nato a San Giuseppe Vesuviano 4 1002 0,00,61 Sem.Arb. 50

il 10/11/1946, proprietà per 1000/1000
11 Casillo Fortuna nata a San Giuseppe Vesuviano 4 1457 0,06,90 Sem.Arb. 315

il 05/10/1908 proprietà per 500/1000 
12 Casillo Luisa nata a San Giuseppe Vesuviano 

il 17/01/1920 proprietà per 500/1000 
13 Autorino Valentino nato a Terzigno 4 1458 0,07,46 Sem.Arb. 315

il 12/07/1928 proprietà per 1/1
14 Autorino Valentino nato a Terzigno 4 1462 0,01,10 Sem.Arb. 400

il 12/07/1928 proprietà per 1/1
15 Squitieri Achille nato a Sarno il 18/03/1930, 4 1529 0,12,27 Sem.Arb. 36

proprietà per 1000/1000
16 Nappo Vincenzo nato San Giuseppe Vesuviano 4 1530 0,06,11 Sem.Arb. 335

il 05/04/1977, proprietà per 1000/1000
17 Boccia Angelo nato a Terzigno il 12/04/1946 9 692 0,22,15 Sem.Arb. 1490

proprietà per 1/2
18 Vangone Anna nata a Pompei 

il 06/01/1959 proprietà per 1/2
19 Auricchio Raffaele nato a Terzigno il 09/03/1944 9 693 0,09,76 Sem.Arb. 400

proprietà per 1/1 bene personale
20 Pagano Giuseppina nata a Terzigno 9 694 0,08,67 Sem.Arb. 330

il 06/05/1952, proprietà
21 Tammaro Ranieri Raffaella nata a Terzigno 

il 26/01/1929, usufrutto
22 Pagano Maria Giuseppa nata a Terzigno il 26/03/1951 9 907 0,11,10 Sem.Arb. 35
23 Pagano Antonio nato a Terzigno 9 1480 0,02,63 Sem.Arb. 130

il 21/03/1953 proprietario per 1/2
24 Parisi Addolorata nata a Terzigno 

il 21/03/1953 proprietario per 1/2
25 Ammendola Nunziata nata a Terzigno 9 1855 0,17,66 Sem.Arb. 75

il 28/08/1939, usufrutto per 1/2
26 Giugliano Enrichetta nata a San Giuseppe Vesuviano 

il 19/02/1968, proprietà per 1/1
27 Giugliano Pasquale nato a Terzigno il 27/07/1968, 

usufrutto per 1/2

N. Dati Catastali Superficie Servitù Espropriare
Ord. DITTE PROPRIETARIE Fg. P.lla Ha Qualità [mq] [mq]

28 Ammendola Nunziata nata a Terzigno 9 1856 0,17,66 Sem.Arb. 150
il 28/08/1939, usufrutto per 1/2

29 Giugliano Enrichetta nata a San Giuseppe Vesuviano 
il 19/02/1968, proprietà per 1/1

30 Giugliano Pasquale nato a Terzigno il 27/07/1968, 
usufrutto per 1/2

31 "Miranda Francesco nato a Terzigno il 23/08/1963, 15 185 0,32,12 Noccioleto 70
proprietà per 1/3 in regime di comunione dei beni;"

32 Miranda Gannaro nato a Terzgno il 22/08/1965, 
proprietà per 1/3

33 Miranda Pasquale nato a Catsellammare di Stabia 
il 17/07/1972, proprietà per 1/3

34 Caldarelli Paolo nato a Terzigno il 12/06/1954, 15 241 0,05,80 Seminativo 580
proprietà per 1000/1000

35 Ranieri Francesco nato a Terzgno il 07/02/1956, 15 259 0,07,82 Sem.Arb. 840
proprietà per 1/2 in regime di comunioe dei beni

36 Iovino Maria nata Ottaviano il 23/08/1962, 
proprietà per 1/2 in regime di comunione dei beni

37 "Capece Minutolo Clotilde; Fu Vincenzo Alessandro, 15 419 0,32,64 Noccioleto 2410
comproprietario;"

38 "Capece Minutolo Fernando; Fu Vincenzo Alessandro, 
comproprietario"

39 "Capece Minutolo Maria; fu Vincenzo Alessandro, 
comproprietario"

40 "Auricchio Giuseppina; Di Vincenzo" 15 421 0,01,60 Seminativo 160
41 Pagano Antonia nata Terzigno il 15/08/1955 15 0 0,00,30 Seminativo 30
42 Catalano Domenico nato a Terzigno il 04/01/1949 18 11 0,15,43 E.U. 27
43 Annunziata Anna nata a Pompei il 06/01/1923 18 219 0,39,30 Sem.Arb. 1262
44 Bianco Erminia nata a Terzigno il 06/01/1923 18 546 0,28,73 Sem.Arb. 57
45 Avino Matilde nata a San Giuseppe Vesuviano 15 121 0,30,44 Sem.Arb. 1300

il 10/02/1933, livellario
46 "De Medici Clotilde; Fu Giuseppe, diritto di concedente"
47 Casillo Immacolata nata a San Giuseppe Vesuviano 15 242 0,45,70 Noccioleto 4570

il 15/02/1964, proprietà per 1000/1000
48 Pagano Vincenza nata a Poggiomarino 15 348 0,05,01 Noccioleto 250

il 05/07/1966, proprietà per 1/1
49 "Graziano Maria; Di Ernesto, proprietà per 1000/1000" 15 396 0,21,00 Noccioleto 2100
50 Siderurgica Campana di Giovanni Avino S.a.S. 15 397 0,94,58 Noccioleto 6552

con sede in Terzigno, proprietà per 1000/1000
51 Pagano Antonio nato a Terzigno il 25/04/1957, 15 485 0,06,90 Noccioleto 690

nuda proprietà per 1000/1000 
52 Pagano Gennaro nato a Torre Annunziata 

il 26/09/1930, usufruttario per 1000/1000
53 Pagano Antonio nato a Terzigno il 25/04/1957, 15 568 0,02,30 Noccioleto 230

nuda proprietà per 1000/1000 
54 Pagano Gennaro nato a Torre Annunziata il 26/09/1930, 

usufruttario per 1000/1000
55 Pagano Domenico nato a Torre Annunziata 15 569 0,02,68 Noccioleto 268

il 08/08/1928, proprietà per 1000/1000
56 Casillo Immacolata nata a San Giuseppe Vesuviano 15 599 0,03,11 Sem.Arb. 311

il 15/02/1964, proprietà per 1000/1000 11481 16.271

N. DATI CATASTALI
d'ord. Proprietari Attuali Partita Fg. Numero Qualità Cl. Superficie Espr.

mapp. di mappa Mq
Princip. Ett. Are Cent.

1 Acanfora Anna 2 986 Fu da accertare 0 18 155 495
D'Auria Giuseppe
D'Auria Luigi
D'Auria Rosa

2 Congraga dell'Immacolata 351 3 411 Seminativo irriguo 2 13 20 168
Sicignano Fabrizzio fu Nicola sacerdote

3 Capasso Antonino fu Giuseppe 266 3 409 Seminativo irriguo 2 1 2 29
4 Termoventil s.a.s. di Iuzzino Teresa 13581 3 410 Seminativo irriguo 2 3 97 152

sede Castellammare
5 Termoventil s.a.s. di Iuzzino Teresa 598 3 408 Seminativo irriguo 2 9 62 98

sede Castellammare
6 Abagnale Emilio 6210 3 640 Seminativo irriguo 2 9 73 201

Alfonso Immacolata
Cuomo Maria fu Ottavio

7 D'Antuono s.r.l. sede S.Antonio Abate 3 402 Seminativo irriguo 2 8 88 137
8 D'Antuono s.r.l. sede S.Antonio Abate 3 732 Seminativo irriguo 2 8 88 135
9 Società immobiliare costruzione alberghi 3 369 Seminativo irriguo 2 9 26 251

fabbricati S.I.C.AF s.r.l. sede S.Antoni Abate
10 Graziuso Filomena 3 775 Seminativo irriguo 2 11 11 139
11 Abbagnale Consiglia 8.083 3 1172 Seminativo irriguo 2 12 78 129
12 Dantuono Michele P. 8083 3 348 Seminativo irriguo 2 0 37 53

De Gregorio Grazia
13 Abbagnale Consiglia 8083 3 1173 Seminativo irriguo 2 2 17 25

Abbagnale Laura
Sorrentino Maria Carmela

14 Rosanova Gennaro 3 1216 Seminativo irriguo 2 4 20 99
15 Rosanova Gennaro 3 1215 Seminativo irriguo 2 6 68 124
16 Rosanova Gennaro 3 324 Seminativo irriguo 2 9 69 189
17 D'Auria Antonino 3 323 Seminativo irriguo 2 70 35 423
18 Longobardi Francesco 6528 3 809 Seminativo irriguo 2 11 12 238

Santonicola Consiglia maritata Longobardi
19 Galasso Gennaro 6527 3 314 Seminativo irriguo 2 7 78 135

Iozzino Anna
20 Graziuso Enrico 5180 3 805 Seminativo irriguo 2 6 45 105
21 Del Sorbo Antonino 11150 3 814 Seminativo irriguo 2 6 64 153

Del Sorbo Francesco
Di Lorenzo Virginia

22 Del Sorbo Antonino 5180 3 804 Fabb. Rurale 0 14 6
Del Sorbo Francesco
Di Lorenzo Virginia

23 Rosanova Carni sede S.Antonio Abate 3 227 Seminativo irriguo 2 6 21 226
24 Rosanova Carni sede S.Antonio Abate 3 221 Seminativo irriguo 2 10 66 174
25 Caiazzo Andrea 5916 3 878 Seminativo irriguo 2 10 26 152

Caiazzo Aniello
Caiazzo Ciro
Caiazzo Giovanna
Caiazzo Giuseppe

26 Bene Anna 3 209 Seminativo irriguo 2 11 31 252
Bene Antonino
Bene Gerardo
Bene Guglielmo
Bene Maria
Bene Mario

N. DATI CATASTALI
d'ord. Proprietari Attuali Partita Fg. Numero Qualità Cl. Superficie Espr.

mapp. di mappa Mq
Princip. Ett. Are Cent.

Bene Raffaele
Bene Rosa

27 Cascone Maria 6489 4 2873 Seminativo irriguo 1 0 56 49
Coppola Agostino

28 Cascone Maria 6489 4 2872 Seminativo irriguo 1 57 64 555
Coppola Agostino

29 Cascone Maria 6489 4 1503 Seminativo irriguo 1 17 10 310
Coppola Agostino

30 D'Antuono Carmela 4857 4 92 Seminativo irriguo 1 9 78 103
D'Antuono Giuseppe
D'Antuono Maria Rosa
D'Antuono Nicola
D'Antuono Palma
D'Antuono Pietro

31 1 4 2831 Ente urbano 10 11 98
32 Manfuso Giampiero 4 90 Seminativo irriguo 1 9 37 89

Manfuso Tobia
33 Calbrese Luigi 11453 4 88 Seminativo irriguo 1 9 67 99

Callabrese Raffaele
De Martina Concetta

34 Martone Anna maritata Santarpia 4951 4 507 Seminativo irriguo 1 6 61 147
35 Mascolo Maria Rosaria 4 506 Seminativo irriguo 1 13 32 159

Mascolo Maria Rosaria
36 D'Auria Alfonso 4887 4 505 Seminativo irriguo 1 13 82 170
37 Alfano Pasquale 4 2898 Seminativo irriguo 1 24 83 166

Della Marca Carmela
Lombardo Nicoletta
Lombardo Raffaele

38 Alfano Antonio 4 2897 Seminativo irriguo 1 25 0 195
39 1 4 80 Ente urbano 12 32 171
40 Abagnale Iolanda 3463 4 75 Seminativo irriguo 1 25 70 163
41 Bene Filomena 4 73 Seminativo irriguo 1 7 91 81

Bene Giovanna
Bene Giovanni
Bene Guglielmo
Bene Maria

42 D'Auria Consiglia 10192 4 675 Seminativo irriguo 1 10 68 95
Varone Angela
Varone Immacolata

43 D'Auria Consiglia 10192 4 70 Seminativo irriguo 1 9 26 76
Varone Angela
Varone immacolata

44 Manzo Annamaria 5752 4 1721 Seminativo irriguo 1 9 40 164
45 Manzo Annamaria 6254 4 1502 Seminativo irriguo 1 4 55 73

Rosanova Francesco
46 Manzo Annamaria 6253 4 68 Seminativo irriguo 1 4 56 70

Rosanova Francesco
47 Rosanova Carolina 368 4 565 Seminativo irriguo 1 19 61 276

Rosanova Emanuele
Rosanova Martino

48 Varone Maria Grazia 1655 4 61 Seminativo irriguo 1 16 60 249
Varone Raffaele

49 Varone Maria Grazia 1655 4 60 Seminativo irriguo 2 22 2 296
Varone Raffaele

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Il Commissario  Delegato

per il superamento dell’emergenza socio-economica –ambientale– nel bacino idrografico del fiume Sarno
Ordinanza 12 marzo 2003 n. 3270 – G.U. n. 70 del 25/3/2003

Via  Marchese Campodisola, 21 – Napoli
AVVISO DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO CHE COMPORTERA’ 

LA DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITA DELL’OPERA, INDIFFERIBILITA’ ED URGENZA E CONSEGUENTE IMPOSIZIONE
DEL VINCOLO PREORDINATO AD ESPROPRIO O ASSERVIMENTO.

PROGETTO DEFINITIVO PER IL COMPLETAMENTO DELLA RETE FOGNARIA NEL COMUNE DI SANT’ANTONIO ABATE (NA).
Ai sensi e per gli effetti della legge n. 241/90 e s.m.i., artt. 7-8, del D.P.R. n. 327/2001 e s.m.i, art. 11, comma 2, art. 12, comma 1 e art. 16, nonché dell’O.M.I. n. 3186 del 22/3/2002, art. 3, comma 2, si comunica l’avvio del procedimento per l’approvazione del progetto definitivo che comporterà la dichiara-
zione di pubblica utilità dell’opera, indifferibilità ed urgenza e conseguente apposizione del vincolo preordinato ad esproprio o asservimento ai Soggetti di cui all’elenco che segue, riportante ditte e dati catastali delle particelle interessate dall’opera pubblica e le relative superfici oggetto della procedura.
A tal fine ed ai sensi dell’art. 8 della L. 241/90 si comunica che:
a) l’Amministrazione competente è il Commissario Delegato per il superamento dell’emergenza socio-economica –ambientale nel bacino idrografico del fiume Sarno - Ordinanza 12 marzo 2003 n. 3270 – G.U. n. 70 del 25/3/2003, Via  Marchese Campodisola, 21 – Napoli;
b) l’oggetto del procedimento promosso è l’approvazione del progetto definitivo che comporterà la dichiarazione di pubblica utilità dell’opera, indifferibilità ed urgenza e l’imposizione del vincolo preordinato ad esproprio o asservimento delle aree interessate dall’Opera Pubblica in argomento;
c) i Soggetti individuati nell’elenco che segue, possono prendere visione degli atti presso gli uffici del Commissario Delegato per il superamento dell’emergenza socio-economica –ambientale nel bacino idrografico del fiume Sarno - Ordinanza 12 marzo 2003 n. 3270 – G.U. n. 70 del 25/3/2003, Via Marchese

Campodisola 21 – Napoli, nei giorni di martedi e giovedi dalle ore 9,30 alle ore 13,30;
d) gli interessati possono formulare osservazioni entro 30 giorni naturali, successivi e continuativi dalla data di pubblicazione del presente avviso, che verranno opportunamente valutate da questa Autorità espropriante ai fini delle definitive determinazioni;
e) si prevede di concludere il procedimento entro gg. 90, naturali, successivi e continuativi, dal presente avviso;
f) il Responsabile del Procedimento in epigrafe è il dott. ing. Raffaele Abagnale;
g) ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 327/01 i Soggetti interessati sono tenuti a comunicare eventuali variazioni rispetto alla situazione della proprietà individuata con riferimento alle risultanze catastali.

Il Responsabile Unico del Procedimento (Dott. Ing. Raffaele Abagnale)

Nuovo Norme e Tributi
Professionisti & Imprese.

Ogni lunedì 24 pagine
tutte dedicate all’aggiornamento,

l’approfondimento, l’interpretazione.


