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Cassazione. Per le chiamate dal telefono di servizio in un tempo ristretto escluso il reato abituale e applicabile la particolare tenuità del fatto

Non punibile l’uso personale del cellulare
Patrizia Maciocchi
ROMA

pLa particolare tenuità del 
fatto lascia impunito il reato di 
peculato - commesso dal dipen-
dente di una società partecipata
- per l’ uso personale del telefo-
no di servizio. La Cassazione 
(sentenza 11378) respinge il ri-
corso del Pubblico ministero 
contro la scelta del Gup di appli-
care al dipendente di una socie-
tà che aveva avuto in concessio-
ne dal comune i servizi cimite-
riali, l’articolo 131-bis del Codice
penale, considerando le chia-
mate limitate nel tempo e non 

lunghe. Il Pm chiedeva l’annul-
lamento del verdetto, adottato 
in violazione proprio di quanto 
prescritto dall’articolo 131-bis,
che taglia fuori dal suo raggio 
d’azione i reati abituali. Secon-
do la pubblica accusa, infatti, 
anche il reato continuato confi-
gura un’ipotesi di reato abituale
e la causa di esclusione della pu-
nibilità non può essere dichia-
rata in caso di più reati legati dal
vincolo della continuazione. La
Suprema corte premette di ade-
rire all’orientamento maggiori-
tario, affermato dall’accusa, sui 
reati continuati come segnale 

di una devianza non occasiona-
le, ma nega che sia questa l’ipo-
tesi che si che si configura nella 
causa esaminata. I giudici, in 
considerazione della peculiari-
tà del reato contestato, ritengo-
no le condotte addebitate al-
l’imputata, visto «l’unitario 
contesto spazio- temporale, nel
quale si collocano» un’unica 
azione inscindibile. La Corte ri-
corda il principio consolidato
in base al quale, è considerato 
peculato d’uso il reato commes-
so dal pubblico ufficiale o dal-
l’incaricato di pubblico servi-
zio, che utilizzi il telefono d’uffi-

cio per scopi personali al di fuo-
ri di un ok preventivo e dei casi 
d’urgenza. Considerato che il 
peculato d’uso - ricorda il colle-
gio - implica l’immediata resti-
tuzione della cosa, la valutazio-
ne va fatta sulle singole azioni,
salvo che queste possano esse-
re considerate non “separabili” 
«per l’unitario contesto spazio-
temporale». Per i giudici è que-
sto il caso. Il telefono è stato usa-
to per un periodo decisamente 
ristretto: le singole telefonate 
rientrano dunque in un’unica 
condotta, che esclude la conti-
nuazione. E anche l’offesa pro-
dotta al bene giuridico protetto 
è particolarmente lieve. Quindi
aveva ragione il Gup.
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Imposte indirette. Confermato l’orientamento in base al quale l’omesso versamento è giustificabile solo in caso di forza maggiore

La crisi di liquidità non esonera dall’Iva
Rosanna Acierno

pL’omesso versamento 
dell'Iva può essere attribuito a 
forza maggiore solo quando deri-
vi da fatti non imputabili all'im-
prenditore, a cui lo stesso non ab-
bia potuto porvi rimedio per cau-
se estranee alla sua volontà. È 
pertanto irrilevante la cosiddetta
“crisi di liquidità” del debitore al-
la scadenza del termine per ope-
rare il versamento dell'Iva, poi-
ché il debitore ha l'obbligo non 
solo di accantonare le risorse ne-
cessarie per l'adempimento 
dell'obbligazione tributaria, ma 
anche di adottare tutte le iniziati-
ve per provvedere alla corre-
sponsione del tributo.

Sono le principali conclusioni
cui è giunta la Terza sezione pe-
nale della Corte di cassazione, 
con la sentenza n. 11035 depositata
ieri, conformandosi ad altre pre-
cedenti pronunce di legittimità.

Si ricorda che, secondo quanto

stabilito dall'articolo 10 ter del Dl-
gs 74/2000 (come modificato dal 
Dlgs 158/2015) è punito con la re-
clusione da 6 mesi a 2 anni chiun-
que non versa, entro il termine 
per il versamento dell'acconto 
relativo al periodo d'imposta suc-
cessivo, l'Iva dovuta in base alla 

dichiarazione annuale, per un 
ammontare superiore a 250mila 
euro (fino al 22 ottobre 2015 
50mila euro) per ciascun periodo
d'imposta. Inoltre, in base a quan-
to stabilito dall'articolo 13 del Dl-
gs 74/2000 (entrato in vigore dal 

22 ottobre 2015) l'omesso versa-
mento dell'Iva per importi supe-
riori a 250mila euro non è penal-
mente sanzionato quando il con-
tribuente versa integralmente le 
somme dovute all'Erario, com-
prese le sanzioni amministrative 
e gli interessi maturati, prima del-
la dichiarazione dell'apertura del
dibattimento di primo grado. 

La pronuncia trae origine da
un ricorso per cassazione di una 
sentenza pronunciata dalla Cor-
te di Appello di Trieste proposto 
da un imprenditore che aveva 
omesso per il 2008 e 2009 di ver-
sare l'Iva dovuta in base alle di-
chiarazioni annuali. In particola-
re, l'imprenditore eccepiva la 
mancata considerazione da parte
della Corte di Appello della cir-
costanza che l'omesso versa-
mento dell'Iva non era dovuto ad
una condotta volontaria, bensì al-
la crisi di liquidità in cui versava la
sua impresa a causa di enormi 

crediti vantati nei confronti di 
terzi, ma non riscossi. Inoltre, lo 
stesso imprenditore chiedeva, 
per l'anno di imposta 2009, il rico-
noscimento della causa di non 
punibilità, in forza del principio 
del favor rei, per aver provveduto
al pagamento di quanto dovuto a 
titolo di imposta, sanzioni e inte-
ressi anche se però dopo il dibat-
timento di primo grado. 

Pur annullando la parte di sen-
tenza relativa al reato commesso 
per il 2008 perché, trattandosi di 
omesso versamento Iva per 
200mila euro, ossia inferiore alla 
nuova e più alta soglia di 250mila 
euro, il fatto non sussiste, i giudici
di legittimità non hanno ricono-
sciuto per il reato commesso per 
il 2009 alcuna causa di non puni-
bilità. Secondo la Corte, infatti, 
soltanto la comprovata assoluta 
impossibilità di adempimento 
dell'obbligo tributario è idonea 
ad escludere la punibilità del rea-
to di omesso versamento 
dell'Iva, ma non di certo la mera 
difficoltà di porre in essere il 
comportamento omesso.
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Eredità. Slitta al 1° gennaio 2019 l’obbligo di utilizzare esclusivamente l’atto in formato digitale

Successioni, da domani nuovi modelli
Cambia la dichiarazione telematica ma fino al 31 dicembre resta anche quella cartacea
Angelo Busani

pDal 1° gennaio 2019 obbligo di 
presentazione della dichiarazio-
ne di successione in via telemati-
ca: lo ha stabilito il provvedimen-
to del direttore dell’agenzia delle 
Entrate del 28 dicembre 2017 
(prot. n. 305134), con il quale è sta-
ta approvata anche la modulistica
in formato digitale. Il provvedi-
mento ha prorogato il termine 
precedente del 1° gennaio 2018.

L’obbligo di trasmissione tele-
matica comunque concerne le 
successioni apertesi dal 3 ottobre 
2006 in avanti, per quelle prece-
denti si dovrà a utilizzare il modu-
lo cartaceo (il «modello 4», ap-
provato con Dm 10 gennaio 1992).
Sempre con modello cartaceo si 
continueranno a registrare le di-
chiarazioni di successioni inte-
grative, sostitutive o modificati-
ve di tutte quelle dichiarazioni di 
successione che siano state regi-
strate con il modello 4.

Per tutto il 2018, in alternativa
alla presentazione del modello 
cartaceo, si può far ricorso alla 
spedizione della dichiarazione di 
successione in via telematica, ma:
1 fino a oggi (14 marzo 2018) si è 
potuto utilizzare il modello infor-
matico approvato con il provve-

dimento del direttore delle Entra-
te del 15 giugno 2017;
1 da domani (15 marzo) al 31 di-
cembre 2018 si potrà usare, in al-
ternativa al modello approvato
nel giugno scorso, quello ap-
provato con il provvedimento
prot. n. 305134.

Quest’ultimo contiene anche
le istruzioni per compilare il nuo-
vo modello informatico. Le istru-
zioni sono articolate in due fasci-
coli di 85 pagine e sono scritte con
un rigaggio assai fitto: il che rende
la compilazione non particolar-
mente agevole, anche perché, al 
fine di fronteggiare le infinite si-
tuazioni concrete che una suc-
cessione ereditaria può presenta-
re, esso si compone di numerosis-
simi campi raggruppati in 17 
«quadri» (da EA a ES).

L’obbligo di presentazione
della dichiarazione di successio-
ne sorge a causa dell’apertura di 
una successione (e cioè del de-
cesso di una persona fisica) al fine
di pagare l’imposta di successio-
ne, oltre ad alcuni tributi “mino-
ri”, e – se nell’eredità vi sono beni 
immobili – le imposte ipotecaria e
catastale: la dichiarazione consi-
ste dunque in un modulo median-
te il quale si dichiarano al fisco i 

soggetti beneficiari della succes-
sione, la consistenza del patrimo-
nio oggetto di successione e del 
suo valore imponibile.

Per presentare la dichiarazio-
ne la legge concede un anno di 
tempo dalla data di apertura del-
la successione, e cioè dal giorno 
del decesso. Vi sono però alcuni 
casi particolari: ad esempio, nel-
l’accettazione dell’eredità con 
beneficio d’inventario, il termi-
ne annuale decorre dal giorno in 
cui scade il termine per redigere 
l’inventario; nella rinuncia al-
l’eredità, il termine decorre dal 
giorno in cui il chiamato ulterio-
re viene a conoscenza della ri-
nuncia. Quest’ultima regola vale 
anche nel caso in cui si verifichi-
no eventi che mutino la devolu-
zione ereditaria: ad esempio, la 
scoperta di un testamento di cui 
non si conosceva l’esistenza.

La dichiarazione di successio-
ne non deve però essere presen-
tata se ricorrono entrambe le se-
guenti condizioni: l’eredità è de-
voluta al coniuge e ai parenti in li-
nea retta del defunto e l’attivo 
ereditario ha un valore non supe-
riore a 100mila euro e non com-
prende beni immobili.
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Le variabili

01 IL TEMPO RISTRETTO
Le telefonate fatte in un arco di
tempo ristretto possono 
essere considerate come 
un’unica condotta

02  L’ABITUALITÀ
La non scindibilità delle azioni 
fa dunque venire meno 
l’elemento dell’abitualità che 
impedirebbe l’applicazione 
dell’articolo 131-bis del 
Codice penale 

In sintesi

01 IL REATO
È punito con la reclusione da 
sei mesi a due anni chiunque 
non versa, entro il termine per 
il versamento dell'acconto 
relativo al periodo d'imposta 
successivo, l'Iva dovuta in 
base alla dichiarazione 
annuale, per un ammontare 
superiore a 250mila euro per 
ciascun periodo d'imposta

02 L'ORIENTAMENTO 
Per la giurisprudenza di 
legittimità maggioritaria, la 
crisi di liquidità non esclude la 
punibilità del reato di omesso 
versamento dell'Iva, potendo 
l'inadempimento essere 
attribuito a forza maggiore 
solo quando derivi da fatti non 
imputabili all'imprenditore

INVESTIGAZIONI

L’agente incaricato dal Pm
non paga per gli errori 

di Patrizia Maciocchi

L a “negligenza” dell’agen-
te delegato dall'autorità

giudiziaria a svolgere indagi-
ni non può essere fonte di re-
sponsabilità civile. La Corte 
di cassazione, con la sentenza
6036, respinge il ricorso di un
avvocato che aveva chiamato
in giudizio un maggiore dei 
carabinieri e il ministero del-
l’Interno, accusando il primo 
di aver trasmesso alla dire-

zione distrettuale antimafia 
un informativa nella quale si 
ipotizzava a suo carico il rea-
to di associazione mafiosa, 
senza acquisire la documen-
tazione dalla quale si poteva 
dedurre la sua completa 
estraneità, poi chiarita nel 
corso di un procedimento pe-
nale. La domanda di risarci-
mento del legale era stata ac-
colta in primo grado con un 
verdetto poi ribaltato in ap-
pello. Per la Cassazione è cor-
retta la conclusione della 
Corte territoriale che, in as-
senza di dolo ipotesi in cui 
scatta il reato, aveva escluso 
l’autonoma responsabilità. 
Solo da un risvolto penale, co-
me la calunnia, la diffamazio-
ne o la dolosa emissione di un
atto d’ufficio poteva discen-
dere una responsabilità diret-
ta con conseguente dovere di
risarcire. 

Quotidiano del

Diritto
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La versione integrale dell’analisi

I DOVERI
Il debitore è obbligato non 
solo ad accantonare le risorse
per l’adempimento ma anche 
ad adottare tutte le iniziative 
per corrispondere il tributo

Società. In caso di raggruppamenti con reddito unificato rilevano ai fini penali le dichiarazioni delle imprese consolidate

False fatture, nei gruppi fari sulle controllate
Laura Ambrosi
Antonio Iorio

pIn caso di false fatturazioni 
tra società dello stesso gruppo 
in regime di consolidato fiscale
si commettono comunque i de-
litti di emissione ed utilizzo in 
dichiarazione di documenti
per operazioni inesistenti, in 
quanto ai fini penali sono rile-
vanti le singole dichiarazioni
delle imprese consolidate e 
non quella di gruppo. È il rigo-
roso orientamento espresso 
dalla Cassazione, con la sen-
tenza 11034 depositata ieri.

Il rappresentante legale di
due società dello stesso gruppo
era condannato per emissione 
di fatture false da parte di una 
delle due imprese e di dichiara-

zione fraudolenta mediante 
utilizzo di falsi documenti da 
parte dell’altra impresa.

Nel ricorso l’imputato ecce-
piva, tra l’altro, l’insussistenza
del dolo specifico non essen-
doci la finalità di evadere le im-
poste: le società facevano par-
te del medesimo gruppo che
aveva optato per il regime con-
solidato. Tale dichiarazione 
comprendeva gli utili e le per-

dite delle varie imprese con 
una unitaria liquidazione del-
l’imposta. Ne conseguiva che
nessun vantaggio fiscale era
stato conseguito in quanto i 
maggiori costi di una società
erano compensati dai maggio-
ri ricavi dell’altra.

La Corte ha respinto il ricor-
so. Innanzitutto, ha chiarito 
che solo le dichiarazioni pre-
sentate dalle singole società 
rientrano nel delitto di dichia-
razione fraudolenta mediante
utilizzo di false fatture, in
quanto solo tali dichiarazioni
possono contenere elementi 
passivi fittizi. È così esclusa la 
dichiarazione consolidata che 
non presenta al suo interno tali
elementi passivi fittizi. 

Secondo la Cassazione, la
circostanza che le due società
(emittente ed utilizzatrice) fos-
sero in regime di consolidato ai
fini delle imposte sui redditi,
comporta soltanto sul piano 
esclusivamente fiscale la deter-
minazione di un reddito com-
plessivo corrispondente alla 
somma algebrica dei redditi 
delle singole società. 

Non è esclusa, invece, la di-
chiarazione fraudolenta, in
quanto inficiata da elementi
passivi fittizi in capo ad una so-
cietà, e l’emissione di false fat-
ture nei confronti dell’altra che
si perfeziona a prescindere
dall’effettivo utilizzo dei terzi
di tali documenti. La pronun-
cia è certamente condivisibile

in merito all’irrilevanza penale
della dichiarazione consolida-
ta di gruppo perché non riporta
alcun elemento passivo fittizio
(risultante invece nella dichia-
razione della consolidata). 
Non è noto se tutti i documenti
falsi siano rimasti all’interno
delle imprese del gruppo, tan-
tomeno gli importi precisi del-
le imposte derivanti dalle fat-
ture emesse e del risparmio fi-
scale ottenuto. 

La Cassazione, però, sem-
brerebbe non considerare che 
se i due importi dovessero coin-
cidere in realtà non viene evasa
alcuna imposta. Difetterebbe 
quindi il dolo specifico. Non è 
un caso che normalmente le fal-
se fatturazioni tra società dello 
stesso gruppo non hanno mai fi-
nalità di risparmio fiscale ma al-
tri scopi (illeciti) non tributari.
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LA DECISIONE
Secondo la sentenza
la dichiarazione di gruppo
in caso di consolidato fiscale
non presenta al suo interno
elementi passivi fittizi
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