Fondo patrimoniale,
debito per investimento
al riparo dall’esecuzione

Cassazione

Circoscrittala nozione
di obbligazione contratta
per ibisogni della famiglia

Angelo Busani

E in «progressivo consolidamen-
to» I'idea che nel concetto di debiti
contratti per soddisfare i “bisogni
della famiglia” non rientrano tutti
gli obblighi assunti da un coniuge
per incrementare la ricchezza fa-
miliare, ma solo quelli «inerenti al-
lattivita dilavoro dei coniugi» «se
da tale attivita la famiglia trae i
mezzi di mantenimento».

E quanto deciso dalla Cassazione
conl’ordinanzais741/2021,laquale
riconosceibenivincolatinel fondo
patrimoniale come non suscettibili
di esecuzione forzata se il debito
contratto dauno dei coniugieccede
ildovere che egli ha di procurarsiil
fabbisogno occorrente per adem-
piere al suo obbligo di contribuzio-
ne per il mantenimento della fami-
glia e dei figli. Eil caso, ad esempio,
del debito contratto per «esigenze di
naturavoluttuaria» o per «interessi
meramente speculativi». Siraffor-
za, cosl, 'idea che aveva gia fatto ca-
polino, nella giurisprudenza di le-
gittimita, nelle decisioni 8201/2020
(siveda«IlSole 24 Ore» del 18 mag-
gi0 2020) € 2904/2021 («Il Sole 24
Ore» dell’8 marzo 2021): la Cassa-
zione fadietro front rispetto al pre-
cedente orientamento per il quale
nel concetto di “bisogno della fami-
glia” rientrerebbe indistintamente

I’assunzione di qualsiasi «vincolo
obbligatorioidoneo a determinare
un arricchimento indiretto del nu-
cleo familiare», il cui inadempi-
mento legittimerebbeil creditore a
soddisfarsi anche suibenivincolati
nel fondo patrimoniale.

La Cassazione da atto che que-
sta sua mutata osservazione
prende corpo dalrilievo che il mo-
dello familiare nel tempo si e evo-
luto, tendendo a bilanciare gliin-
teressi della famiglia con quelli
del singolo coniuge e a valorizzare
le scelte di liberta individuale
nonché I’'autonomia dei coniugi,
fermo restando il loro dovere di
contribuzione al mantenimento
della famiglia e dei figli.

Pertanto se € vero che ogni ric-
chezzaindividuale e potenzialmen-
teidonea ad arrecare un vantaggio
alnucleo familiare, lanozione di ob-
bligazione contratta per i bisogni
della famiglia «deve avere una por-
tata piu circoscritta» in quanto, al-
trimenti, si vanificherebbe ogni
possibilita per il debitore di dimo-
strare cheil creditore riconoscesse
I’'obbligazione contratta per scopi
estranei aibisogni dellafamiglia del
debitore (e quindi non escutibile sui
beni del fondo patrimoniale).

Se ogni vincolo obbligatorio uti-
lead accrescereil patrimonio fami-
liare fosse inteso come contratto
persoddisfareibisogni della fami-
glia del debitore, sarebbe impossi-
bile per costui dimostrare il contra-
rio. Inoltre, seiconiugi costituisco-
no un fondo patrimoniale, espri-
mono una scelta che tende a
separarelerisorse destinate asod-
disfarele esigenze della famiglia da
quelle destinate ad altra finalita.
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