Legge di bilancio. Irretroattive le modifiche che ostano alla riqualificazione degli atti in base al significato economico

Registro, stretta della Cassazione

Per la Suprema corte una disciplina innovativa antitetica all'imposizione pregressa

Angelo Busani

LaCassazionenonrecedesul-
l'utilizzo dell’articolo 20 del Te-
sto unico del registro (Dpr
131/1986) nella versione vigente
fino al 31dicembre 2017 per riqua-
lificare gli atti sottopostiallaregi-
strazioneasecondadellorosigni-
ficato economico, dando rilevan-
zainterpretativaanche aelemen-
ti extratestuali e al collegamento
traunapluralitadiatti. Conlasen-
tenza 2007 del 26 gennaio 2018, la
Cassazione ha infatti sancito che
lamodificadellalegge di Bilancio
non ha valenza retroattiva e che,
quindi, per tutte le fattispecie ori-
ginatesi prima del 2018, I'articolo
20nonpuoessereletto-nelmodo
indicato dal suo nuovo testo - co-
me riferito al solo atto presentato
perlaregistrazioneealsuo conte-
nuto giuridico.

Dalle sentenze del 2008 (n.
30055, 30056 € 30057), con le quali
laCassazioneharitenutol'esisten-
zadiunimmanente principioanti-
elusivo, derivato dall’articolo 53
della Costituzione, la giurispru-
denza di legittimita si € schierata
per utilizzare I'articolo 20 del Tur,
inunprimo tempo, come lanorma
anti-elusiva nell’ambito dell'im-
postadiregistroe,daultimo,come
norma che legittima la tassazione
dellasostanzaeconomicadegliat-
ti presentati per la registrazione,
tenendo conto anche del loro
eventuale collegamento.

Ne ¢ prova l'inversione di rotta
sulla questione (share deal/asset
deal) della riqualificabilita della
cessione di quote societarie come
cessione di azienda: dapprima ne-
gata (ad esempio, Cassazione 27
dicembre 1948; Commissione
centraleaSezioniunite38977/1952
e Commissione centrale
3636/1981; Cassazione 5862/2003)
e poi affermata dal 2008 al 2015 in
molte occasioni.

Ebbene, nell’estate 2015, con
l'introduzione della norma anti-
elusiva generale di cui all’articolo
10-bis dello Statuto del contri-
buente, si presumeva chela tenzo-
ne tra la giurisprudenza di legitti-
mitaeil “resto-del-mondo” termi-
nasse: e cioe che l'articolo 20 del
Dpr131/1986, tornasseasvolgereil
suo ruolo di norma interpretativa
deglieffettigiuridicidelsingoloat-
topresentatoperlaregistrazionee

che le contestazioni in termini di
elusivita(edisignificatoeconomi-
co dellattivita giuridica) fossero
formulabili dal’amministrazione
e giudicabili dalla giurisprudenza
con modalita, procedure e garan-
zie di cui all’articolo 10-bis dello
Statuto del contribuente.

Maiprevisione fumenoazzec-
cata. La Cassazione (con I'uni-
ca eccezione della sentenza
2054/2017, sconfessata dalla
giurisprudenza successiva) ha
continuato a ritenere I’articolo
20 vocato alla tassazione della
“causareale” degliattipresentati
alla registrazione (ad esempio,
sentenze25001/15e11873/17),tan-
to cheil legislatore ha dovuto far
dire all’articolo 20 quel che 'opi-
nionedominante (eccettolaCas-
sazione) gia riteneva dicesse, e
cioe che si tratta di una norma
preordinata a tassare il mero si-
gnificatogiuridicodelsingoloat-
to presentato allaregistrazione.

Tllegislatorehapero dimentica-
todiesplicitarelanaturaretroatti-
vadellamodifica, allaqualesiallu-
desoloneilavoripreparatoridella
legge di Bilancio. Con la conse-
guenzacheefacileperlaCassazio-
nenellasentenza2007/2018 utiliz-
zaretuttalaretoricachevieneutile
in casi come questo: parlando di
«modifica il legislatore avrebbe
intesosignificare cheilnuovoarti-
colo 20 ha una portata «pretta-
mente innovativay e che dal suo
«datoletterale» sidovrebbe desu-
mere che il legislatore ha voluto
operare una «rivisitazione strut-
turale e antitetica della fattispecie
impositivapregressay.

La Cassazione insomma non ci
staasentirsidirecomel’articolo2o
del Dpr 131/1986 avrebbe dovuto
essere interpretato ante2018. Ec’e
da pensare che non sia finita qui,
quando si legge, nella sentenza
2007/2018,cheil collegamentone-
gozialeelarilevanzadeglielemen-
tiextratestuali, fuoriuscitiipsoiure
dall’articolo 20 del Dpr 131/1986,
sono ora di possibile «recupero»
nei giudizi dove si applichera l'ar-
ticolo 10-bis dello statuto del con-
tribuente. Non ¢ irrealistico pre-
vedere che sullavicendashare de-
al/asset deal 'arbitro disporra un
recupero e che la parola “fine” sia
ancoratuttadascrivere
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I punti-chiave

LA MODIFICA

Secondoil nuovoarticolo 20
del Tur l'imposta di registro
éapplicata secondo
l’intrinseca natura e gli
effetti giuridici dell’atto
presentato a registrazione.
Linterpretazione deve
avvenire sulla base degli
elementi desumibili
dall’atto medesimo,
prescindendo da quelli
extratestuali e dagli atti
aesso collegati

LA PRASSI

Finoal2017 la norma

é stata utilizzata per
riqualificare alcuni atti
postiin essere da
persone fisiche non
titolari di partita Iva, ad
esempio tassando una
cessione di fabbricato come
cessione diarea
fabbricabile, in virta del
comportamento tenuto
dalle parti prima e dopo la
stipula

LA GIURISPRUDENZA

Questa opera di
riqualificazione degliattia
registrazione era stata avallata
dalla Cassazione cheaveva
sottolineato come l'articolo 20
dovesse essere interpretato
come norma tesaavalorizzare
glielementi estraneiall’atto,
qualilarichiesta del permesso
dicostruire, 'intervenuta
demolizione, la maggior
cubaturaritraibile demolendo
ilfabbricato ecc.

DAL 1° GENNAIO 2018

Conilnuovotesto normativola
ricerca dielementi
extratestuali diventa
illegittima. Ne dovrebbe
conseguire che, quanto meno
per gli atti (di cessione o
permuta) a registrazione
dal 1° gennaio scorso,

cio che é cessione di
fabbricato per le parti

e perilnotaio dovrebbe
rimanere tale anche per

le Entrate

Le operazioni. Il nuovo articolo 20 del Tur applicabile non solo nelle riorganizzazioni aziendali

Cessione fabbricati con meno sorprese

Giorgio Gavelli

Con il nuovo articolo 20 del
Dpr 131/1986 dovrebbero acquisi-
re maggior certezza fiscale non
solo le operazioni di riorganizza-
zione aziendale ma anche alcuni
negozi giuridici posti in essere da
soggetti privi di partita Iva spesso
fatti oggetto dell’opera di riquali-
ficazione da parte delle Entrate.
Aver circoscritto e specificato i
confini dellinterpretazione degli
atti portati a registrazione, infatti,
parrebbe rendere meno attacca-
bili dal Fisco operazioni quali:

m la cessione di fabbricato (ma-
gari con agevolazioni prima ca-
sa), spesso riqualificata in ces-
sione di area edificabile in virtu
della demolizione posta in esse-
re dall’acquirente;
m Taffitto del lastrico solare o del
terreno agricolo per la costruzio-
ne dellimpianto fotovoltaico,
spesso riqualificato in cessione di
diritto disuperficie (in senso con-
trario Ctp Forli160/1/2015, si veda
ilSole 24 Ore dell'1 gennaio 2016).
Il caso di gran lunga piu fre-
quente eil primo. Conrisoluzione
n. 395/E/2008, a seguito di una
istanzadiinterpellosullacessione
di fabbricati rientranti in un’area

soggettaaunpianodirecuperogia
approvato dal comune, ’Agenzia
haritenuto oggetto dellacompra-
vendita non piti singoli fabbrica-
ti, ma l'area edificabile su cui gli
edificiinsistevano (diversamente
daquantosostenutoaifinilva:cir-
colare 28/E/20m). Se nelle impo-
ste dirette la giurisprudenza pre-
valentedellaCassazioneesuposi-

LA PRASSI PRECEDENTE
Laffitto del lastrico o del fondo
agricolo per ['impianto
fotovoltaico é stato spesso
«riclassificato» in cessione
didiritto di superficie

zioni contrarie a questa interpre-
tazione (sivedail Sole 24 Ore del 9
agosto 2017 e ordinanza19129/17),
ai fini dell'imposta di registro la
lettura“estensiva”dell’articolo 2o
Tur sino a oggi accolta dalla Su-
prema Corte legittimava una si-
mile riqualificazione, individuan-
do la «reale intenzione delle par-
ti» nellacessione della potenziali-
ta urbanistica dell’area o del
fabbricato. Occorre chiedersi se,

al di 1a della diatriba sulla decor-
renza, queste contestazioni siano
ancorapossibili,quantomeno per
gliattiportatiaregistrazionedal1®
£ennaio Scorso.

L’ordinanza 16382/2016 della
Cassazione ha accolto la tesi “ri-
qualificatoria” del Fisco perché la
richiesta di demolizione era stata
presentata dalla parte venditrice
prima della stipula della compra-
vendita. In altri casi, le pronunce
avevanovalorizzatolostatodi“fa-
tiscenza” dell'immobile e 'imme-
diatarichiestadiconcessione edi-
lizia per la demolizione richiesta
dall’acquirente dopo il rogito, es-
sendorilevantiaifiniinterpretati-
vi«icomportamentisuccessivial-
la formazione dell’atto» (senten-
za 24799/2014). L’ordinanza
12062/2016, in particolare, ha ac-
colto il ricorso dell’Agenzia per-
ché la Ctr aveva «limitato la pro-
priaindagine al contenuto testua-
le dell’atto negoziale» non consi-
derando gli altri elementi,
estranei all’atto medesimo, che
I’Agenzia aveva valorizzato (do-
manda del permesso di costruire
di poco successiva alla alienazio-
ne). Nello stesso senso, si veda la
sentenza 1013/2017 e 'ordinanza

313/2018. Stando cosi le cose, poi-
ché con la modifica dellalegge di
Bilanciosieintesodefinire «latas-
sazionedariservarealsingoloatto
presentato per la registrazione,
prescindendo da elementi inter-
pretativi esterniall’atto stesso (ad
esempio i comportamenti tenuti
dalle parti), nonché dalle disposi-
zione contenute in altri negozi
giuridici “collegati” con quello da
registrarey, rendendo irrilevanti
«gli interessi oggettivamente e
concretamente perseguiti dalle
parti», ne dovrebbe direttamente
conseguire chetalegiurispruden-
zavadaconsideratasuperatadalla
nuova disciplina. Resta, forse, il
dubbio che la «riqualificazione»
possaancoratrovare fondamento
negliattidipermutatrafabbricato
e future unita immobiliari da co-
struire sull’area di sedime, essen-
dolademolizione allabase del ne-
gozio portato a registrazione.
Tuttavia,parecheancheinquesto
casosipossaconsiderareinfonda-
talariqualificazione, poiché altri-
mentisigiungerebbeal paradosso
di penalizzare cio che, stipulando
due cessioni distinte, diventereb-
benon aggredibile.

(©RIPRODUZIONE RISERVATA




