Assemblee. Sentenza del Tribunale di Roma

Ladelibera ¢ nulla
quando il socio
Nnon € convocato

Angelo Busani

E nulla la deliberazione
adottata dalP’assemblea di una
societadi capitalinel casoin cui
uno dei soci non sia stato con-
vocato, anche se la sua quota di
partecipazione nonsiarilevante
ai fini della formazione del quo-
rumdeliberativooccorrente per
assumere la delibera in questio-
ne: lo ha deciso il Tribunale di
Roma(sezionespecializzatain
materia d’impresa) nella sen-
tenzan.19326 del1y ottobre 2016.

Nel caso in esame, il socio di
una Spa (titolare di una quota di
partecipazione parial 7 per cen-
todelcapitalesociale) sosteneva
di aver appreso casualmente
dell’avvenuto svolgimento del-
I’assemblea straordinaria della
Spa e dell'avvenuta adozione di
deliberazioni inerenti la modifi-
cadialcune clausole dello statu-
to sociale (quella riguardante
l'oggetto della societa e quella
concernente il trasferimento di
azionieilrelativodirittodiprela-
zione); nel corso di detta assem-
blea i soci presenti (rappresen-
tantil'89,5% del capitale sociale)
avevano votato all'unanimita.

11 socio rimasto assente all’as-
semblea in questione lamentava
dunquedinonesserestatoconvo-
cato,adispetto del fatto chelo sta-
tutosocialedellaSpaprescrivesse
chela convocazione della assem-
blea potesse essere effettuata con
una pluralita di sistemi: e cioe a
mezzoletteraraccomandata,faxe
posta elettronica certificata (nel
corsodelgiudizio,laSpahapoire-
plicatodiaverinveceregolarmen-
te convocato il socio in questione
mediante una lettera raccoman-
data). Il socio rimasto assente ha
dunque invocato il disposto del-
Iarticolo 2379 del Codice civile, il
quale dispone la nullita della deli-
berazione assembleare che sia as-
sunta in caso «di mancata convo-
cazione dell’assemblea.

Il Tribunale decide afferman-
docheladeliberazionediassem-

bleadisocietadicapitalideveri-
tenersi nulla per difetto di con-
vocazione anche quando la con-
vocazione sia stata omessa in
riferimento aunsocio titolare di
una partecipazione che non
avrebbe comunquepotutoinflu-
ire sull’esito della votazione. In
altre parole, il Tribunale nega
I'ingresso a un ragionamento in
termini di rilevanza della cosid-
detta prova diresistenza (e cioe
la verifica se 'entita della parte-
cipazionedelsocioassentefosse
tale da conferirgli un numero di
votisufficiente ad impedire, ipo-
tizzando 'espressione del suo
voto contrario, 'adozione della
deliberazione contestata).
Per il Tribunale, dunque, non
si pone un problema di prova di
resistenza perche cio che conta,
ai fini della pronunzia di nullita,
noneéilpossibileesitodellavota-
zione né la capacita del socio
escluso dall’assemblea di influi-
re sul voto medesimo, malapos-
sibilita che egli influisca sulla di-
scussione assembleare.Infatti,
larticolo 2379 del Codice civile,
quando sancisce la nullita delle
deliberazioni assunte dall’as-
semblea in difetto di convoca-
zione, tutela l'interesse di cia-
scunsocio ad intervenire e, dun-
que,aprenderepartealprocesso
diformazionedellavolontadella
societae, pilin particolare, diin-
fluire su di esso: per tale ragione,
la deliberazione ¢ nulla anche
quandolaconvocazionesiastata
omessa con riferimento a un so-
cio titolare di una partecipazio-
ne che non avrebbe comunque
potuto influire sull’esito della
votazione. D’altra parte, secon-
doil Tribunaleromano, «aragio-
nare diversamente, nel caso di
societaincuivieunsociodimag-
gioranza, non si vedrebbe nep-
pure la ragione per la quale do-
vrebbero tenersile assembleey.
A.Bu.
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