L’ex impresa agricola
puo fallire se svolge
attivita commerciale

PROCEDURE

Una volta cessata
la coltivazione viene meno
la «connessione»
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Se nell’ambito di un’attivita d’im-
presa agricola vengono esercitate
ancheattivitacommerciali, che sia-
no “connesse” all’attivita agricola
(nel senso di cui all’articolo 2135,
comma 3, del Codice civile), I'im-
prenditore agricolo non perde tale
sua qualita; masel’attivitaagricola
cessa e vengono svolte solo attivita
commerciali, 'imprenditore mutala
suanaturaincommerciale. E quanto
decisodalla Corte d’appellodi Tren-
to, sezione distaccata di Bolzano,
consentenza25/2018 del 24 febbra-
io scorso, secondo cui € soggetta a
fallimento la societa semplice che,
dopoaver cessato ogni attivita agri-
cola(dopoun contratto d’affitto del-
lasuaintera azienda), intraprenda
un’attivitacommerciale chenonab-
biaun collegamento funzionale con
il fattore produttivo terra.

Il Codice consenteall’imprendi-
toreagricolodisvolgere, oltre all’at-
tivita propriamente agricola (colti-
vazione, silvicoltura e allevamento)
anche attivita “connesse”, le quali,
pur non essendo in sé e “agricole”,
non comportanola “trasformazio-
ne” dell’impresain commerciale. I1
comma 3 dell’articolo 2135 enuncia
lapresunzione secondo cui «sirepu-
tano comungue connesse» le attivi-
ta, esercitate dall'imprenditore agri-
colo, dirette alla manipolazione,
conservazione, trasformazione,
commercializzazione e valorizza-
zione, che abbiano ad oggetto pro-
dottiottenuti prevalentemente dalla
coltivazione delfondoodelboscoo
dall’allevamento dianimali, nonché
leattivita dirette allafornitura dibe-

ni o servizi mediante I'utilizzo pre-
valente diattrezzature orisorse del-
lazienda normalmente impiegate
nell’attivita agricola esercitata.

Nel casodecisodal giudice tren-
tino e stato dichiaratoil fallimento
diunasocieta sempliceagricolain
liquidazione (e, quindi, per deriva-
zione, dei suoi tre soci illimitata-
mente responsabili) poiché e stato
accertato chelasocieta, dopo aver
svolto una “normale” attivita agri-
cola(lacoltivazione), aveva cessato
taleattivita ed era passataasvolge-
re un’attivita commerciale (I'acqui-
sto e 'importazione in Italia di
grandi partite di prodottiagricoli).
Questanuovaattivita — secondola
Corte — non poteva né essere quali-
ficatain “connessione” con quella
agricola (appunto cessata), né con-
siderata “strumentale” o “utile” alla
liquidazione della societa semplice;
invero, si trattava di un’attivitaido-
neaaesporrelasocietaaunnuovo
rischio di impresa.

E stato quindi escluso che questa
attivita possabeneficiare dell’esen-
zione da fallibilita propria dell’im-
prenditoreagricolo. Altrimenti, se-
condolaCortetrentina, «siverrebbe
ad estendere, a dismisura e senza
giustificazione normativa, ilnovero
degliimprenditoriagricolinon pas-
sibili di fallimento».

Se, dunque, € vero che non e as-

soggettabileafallimentol’impren-
ditoreagricolo cheabbiaconcessoin
affittol’azienda (Tribunale di Rovi-
g0 20 settembre 2016; Tribunale di
Udine 21 settembre 2012; Corte d’ap-
pello di Venezia 27 ottobre 2011),
questo principio non si estende al
caso dell’imprenditore ex agricolo
che eserciti un’attivitacommerciale:
e iniziandola ex novo;
e oppure continuando l’attivita
commerciale gia svolta in connes-
sione conl’attivitaagricola e poi, in-
vece, svolgendola senza pil con-
nessione con lattivita agricola, in
quanto cessata.
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