Il fisco disconosce il trust
con poteri al disponente

Common & civil law

Continua il contrasto
trail piano civile
e l’'orientamento fiscale

Per’agenzia delle Entrate
il trustee deve avere
pieni poteri gestori

Angelo Busani

Conl’entratainvigore, il 20 marzo,
dell’ottavo emendamento alla Tru-
sts (Jersey) Law 1984, Jersey raffor-
zaun punto gia ben presente nella
propria legislazione in tema di
trust:lavalidita del trust non viene
meno per il solo fatto cheil dispo-
nente siriservi determinati poteri.
Ed e proprio qui che siapre un di-
vario con I’ordinamento italiano,
perché cio che sul piano civilistico
a Jersey e trattato come assetto
compatibile con il trust, sul piano
fiscale interno continua spesso a
essere letto come possibile indice
diinterposizione.

L’articolo 9A della legge di Jer-
sey afferma infatti, in termini netti,
chelariserva o attribuzione al di-
sponente di uninteresse beneficia-
rio oppure di uno o piu dei poteri
elencati dalla norma non incide
sulla validita del trust e non ne ri-
tarda I’efficacia. Fra questi poteri
rientrano, tra I’altro, la revoca o
modifica del trust, le direttive sulle
attribuzioni di reddito o capitale, le
istruzioni in ordine alla gestione
deibeni,lanominaerevocaditru-
stee, beneficiari o altri soggettiin-
vestiti di poteri, nonché il cambia-
mento della legge regolatrice. La

stessa disposizione aggiunge inol-
tre che lamerariserva o attribuzio-
ne di tali poteri non fa del dispo-
nente, di per sé, un trustee.
L’emendamento del 2026 si col-
locaesattamente in questalineaela
rende ancor pit esplicita sul terreno
delle partecipazioni societarie. Il
nuovo testo dell’articolo 9A(2)(c)
chiarisce che il disponente puo agi-
re come organo diunasocieta par-
tecipata dal trust oppure impartire
direttive sullanominaorevocadei
suoi organi, anche quandola parte-
cipazione non siainteramente de-
tenuta dal trust eanche quando sia
posseduta solo indirettamente. Il
messaggio del legislatore diJersey
e trasparente: in strutture patrimo-
niali costruite attraverso societa,
holding e veicoliintermedi, la pre-
senza di poteri riservati al dispo-
nente non ¢, di per sé, incompatibile
con I’esistenza di un trust valido.
InItalia, pero, il quadro fiscale si
muove su un piano diverso. L’agen-
zia delle Entrate e categorica nel-
laffermare cheil trust non puo es-
sere considerato fiscalmente ope-
rante seil patrimonio resta, in tutto
oinparte, nella disponibilita del di-
sponente o seil trustee vede i propri
poteri gestori e dispositivi limitati o
anche solo condizionati dalla vo-
lonta del disponente o dei benefi-
ciari. Fragliindici diinterposizione
vengono menzionati propriolari-
servadicontrollo suibeni, laneces-
sita del consenso del disponente
per I’esercizio dei poteri del trustee,
I’'obbligo del trustee di attenersi alle
indicazioni del disponente e, pitin
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Lalegge del Jersey
considera fisiologico
che entro limiti definiti
il disponente abbia
poteri e il trust validita

generale, ogni situazione in cui il
trustee non possa esercitare piena-
mente i poteri che la legge o I'atto
istitutivo gli attribuiscono.

Anche la recente risposta a in-
terpello n. 81del 2026 (sivedall So-
le 24 Ore del 19 marzo) conferma
questo orientamento: ’Agenzia,
dopo aver richiamato la propria
prassisull’interposizione, ribadi-
sce cheil trust e fiscalmente inesi-
stente quando manchi il reale
spossessamento e quando il trustee
sia, di fatto, condizionato dalla vo-
lonta del disponente; e giunge a ri-
tenere interposto il trust esamina-
to proprio perché l'istante aveva
conservato un rilevante potere di
influenza sui beni in trust.

Il punto, allora, & che Jersey con-
siderafisiologico, entroilimiti se-
gnatidallalegge, cheil disponente
mantenga alcuni poteri senza che
per questo il trust perda validita.
L’impostazione fiscaleitaliana, in-
vece, continua a vedere in quella
stessariserva di poteri un possibile
segno di eterodirezione del trustee
e quindi diinterposizione. Eun di-
vario che oggi emerge con maggio-
re nettezza proprio perchélarifor-
ma della legge di Jersey del 2026
non attenua, ma rafforza, la com-
patibilita tra trust valido e poteriri-
servati. Per questo, sarebbe oppor-
tuna unarivisitazione dell’orienta-
mento dell’agenzia delle Entrate,
almeno nella misura in cui esso
tende a far coincidere quasi auto-
maticamente la riserva di poteri
con la mancanza di effettivo spos-
sessamento, senza misurarsi fino
infondo conil dato, oggiancor pit
esplicito, che nel diritto del trust di
common law quei poteri sono consi-
derati del tutto compatibili con la
validita del vincolo che fuoriesce
dall’istituzione di un trust.
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