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ASSEGNAZIONI

Stessa tassazione  
per il trasferimento  da padre 
a figlio e poi tra   fratelli 

La Corte: si tratta 
di un contratto non 
equiparabile ad altro istituto

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

Nel patto di famiglia, dal punto di 
vista tributario, si considerano co-
me attribuzioni entrambe effettuate 
dal disponente sia quella a favore 
del legittimario assegnatario (aven-
te a oggetto un’azienda o una quota 
di partecipazione al capitale di una 
società) sia quella effettuata da que-
st’ultimo a favore dei propri fratelli 
o sorelle (i legittimari non assegna-
tari) a “compensazione” dell’attri-
buzione dell’azienda o della quota 
di partecipazione posta in essere dal 
disponente a vantaggio del legitti-
mario assegnatario.

Patto di famiglia   meno caro,
la Cassazione cambia linea

È questa la decisione della Cassa-
zione nella sentenza 29506 del 24 di-
cembre 2020, assai rilevante in quan-
to con essa viene radicalmente inver-
tita la precedente giurisprudenza di 
legittimità (Cassazione 32823/2018) 
ove l’attribuzione effettuata dal legit-
timario assegnatario a favore del le-
gittimario non assegnatario era stata 
ritenuta tassabile come un’attribu-
zione tra fratelli e sorelle.

La differenza è evidentissima: con la 
decisione 29506/2020, se il padre tra-
sferisce al figlio Tizio una partecipazio-
ne del valore di 2 milioni di euro e il fi-
glio Tizio compensa il fratello Caio con 
l’attribuzione di una somma di denaro 
(o di un bene immobile) del pari valore 
di 2 milioni di euro, quest’ultima attri-
buzione sconta imposta di donazione 
per euro (2milioni meno 1 milione x 4% 
=) 40mila; con la decisione 32823/2018, 
invece, l’imposta di donazione era da 
determinarsi in euro (2milioni meno 
100mila x 6% =) 114mila.

Nella decisione 29506/2020 viene 
infine precisato che l’agevolazione di 
cui all’articolo 3, comma 4-ter, Dlgs 
346/90, la quale compete – ricorren-
done i presupposti – al trasferimento 
tra disponente e legittimario asse-

gnatario (avente a oggetto un’azienda 
o una quota di partecipazione al capi-
tale di una società), non si applica, in-
vece, al trasferimento dal legittimario 
assegnatario a favore del legittimario 
non assegnatario, qualunque oggetto 
abbia quest’ultima attribuzione.

Con la sentenza 29506/2020 la 
giurisprudenza di vertice si occupa, 
dunque, per la seconda volta, della 
materia del patto di famiglia: si trat-
ta di una sentenza indubbiamente 
influenzata dal fatto che il giudizio 
richiesto giunge all’esito di un con-
tenzioso tributario. Tuttavia, per 
pervenire al verdetto, l’iter argo-
mentativo del giudice deve  compie-
re diversi “passaggi” di diritto priva-
to, i quali non potranno non influire 
sulle interpretazioni che la giuri-
sprudenza del futuro effettuerà in 
questa materia, assai densa di que-
stioni problematiche.

Restringendo, ora, l’osservazione 
della sentenza 29506 al mero ambito 
tributario, occorre notare che la Cassa-
zione parte dal presupposto secondo il 
quale l’imposta di donazione fuoriu-
scita dal Dl 262/06, applicandosi non 
solo alle donazioni, ma anche agli atti 
a titolo gratuito e alla istituzione di vin-

coli di destinazione, è un tributo che si 
appunta sull’incremento del patrimo-
nio del beneficiario per effetto dell’at-
tribuzione dal medesimo ricevuta.

Se, dunque, il beneficiario è grava-
to da un onere a vantaggio di un altro 
soggetto, il valore dell’onere decurta 
il valore dell’attribuzione dal medesi-
mo ottenuta e costituisce, a sua volta, 
un’attribuzione (che ha fonte nella 
volontà del soggetto disponente) a 
vantaggio del soggetto a cui favore 
l’onere è disposto, da tassare, an-
ch’essa, con l’imposta di donazione. 

Nel caso del patto di famiglia acca-
de il medesimo fenomeno: per volon-
tà del disponente, si origina, per leg-
ge, il gravame del legittimario asse-
gnatario di compensare il legittimario 
non assegnatario per l’attribuzione 
effettuata dal disponente a favore del 
suo discendente avente a oggetto 
un’azienda o i una quota di partecipa-
zione al capitale di una società. Per-
tanto, la tassazione deve essere appli-
cata come se tutte le attribuzioni di-
sposte nel patto di famiglia (e, quindi, 
anche quelle tra un fratello e l’altro 
fratello) fossero effettuate diretta-
mente dal disponente.
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 Il Tar stringe
i presupposti 
per il vincolo
«storico»
BENI CULTURALI

Sbloccata l’asta di auto
appartenute  a una storica 
carrozzeria di design

Non basta l’appartenenza a 
una collezione privata per di-
chiarare il «vincolo storico-re-
lazionale particolarmente im-
portante» di una serie di ogget-
ti, neppure se si tratta di presti-
giosi  modelli di automobile. Il 
Tar Lombardia (sentenza 
2119/2020) ha annullato il de-
creto con cui la Commissione 
Regionale ministeriale per il 
Patrimonio Culturale, nel 2018,  
aveva posto il vincolo su una 
serie di otto modelli  di auto 
provenienti dall’Archivio Stile 
Bertone, messi all'asta nel-
l’ambito della procedura falli-
mentare. Il ministero, condan-
nato anche alle spese proces-
suali a favore della ricorrente 
Aste Bolaffi, non potendo uti-
lizzare il vincolo storico tout 
court per i bolidi - per l’occa-
sione esposti sulla storica pista 
di Arese - in quanto non ancora 
“settantenni”, aveva optato per 
il vincolo «storico relazionale». 
Con questa causale, contem-
plata all’articolo    10 del dlgs 42 
del 2004 (Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio) il mini-
stero per i Beni culturali aveva 
tentato di bloccare la vendita    
pubblica andata in scena due 
anni fa, innescando così il ri-
corso della società d’aste anche 
sul versante - poi assorbito - 
del diniego dell’accesso agli at-
ti autorizzativi del vincolo. I 
giudici  lombardi hanno ricor-
dato che nella norma (erronea-
mente) applicata  vengono pre-
si in considerazione beni che 
non sempre esprimono tali va-
lori intrinseci ma che assumo-
no interesse culturale in quan-
to presentano riferimenti con 
la storia politica, militare, della 
letteratura, dell’arte, della 
scienza, della tecnica, dell’in-
dustria e della cultura in gene-
re (per esempio un oggetto co-
mune ma appartenuto a un no-
to personaggio storico). Se è 
vero che nulla esclude la “vin-
colabilità” delle collezioni - an-
che di auto - gli oggetti devono 
però avere un collegamento 
stretto con fatti storici specifi-
ci. La giurisprudenza, inoltre,  
precisa che presupposto per 
poter applicare il «vincolo rela-
zionale» è la sussistenza di un 
legame fra il bene e fatti storici 
specifici bene individuati an-
che se non di particolare im-
portanza, non essendo invece 
sufficienti i collegamenti gene-
rici non correlati a specifici 
eventi (Consiglio di Stato, sez. 
VI, 14 giugno 2017, n. 2920).Se-
condo il Tar lombardo  - Terza 
sezione -  il riferimento generi-
co all’attività svolta dalla socie-
tà Stile Bertone e decretato dal-
la Soprintendenza «non è suf-
ficiente ad integrare il presup-
posto applicativo dell’articolo  
10, terzo comma, lett. d), del 
d.lgs. n. 42 del 2004». L’Ammi-
nistrazione, come chiarito dal-
la giurisprudenza, per poter 
applicare tale norma «avrebbe 
dovuto invero selezionare fatti 
specifici di rilevanza storico-
artistica, storico-tecnica o sto-
rico-industriale correlati alla 
suddetta attività, ed avrebbe 
dovuto illustrare la relazione 
intercorrente fra tali specifici 
fatti ed i beni che intendeva 
sottoporre a vincolo». Peraltro, 
aggiunge il relatore, neppure 
nella relazione tecnica allegata 
al provvedimento si citano 
«fatti specifici cui sarebbero 
collegati i modelli di automo-
bile sottoposti a vincolo». Solo 
nella scheda relativa  ci sono ri-
ferimenti ad alcuni eventi che 
però «non riguardano specifi-
camente i modelli ma i prototi-
pi cui gli stessi si riferiscono». 
Quanto basta per annullare il 
decreto e  condannare il mini-
stero per i Beni e le Attività Cul-
turali anche al rimborso delle 
spese di giudizio.
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LAVO RO  E  C O VID-19  

In tema di obbligo vaccinale per 
i lavoratori occorre partire dal-
l’attuale quadro normativo. La 
Costituzione (articolo 32) affer-

ma che nessuno può essere obbli-
gato a un determinato trattamen-
to sanitario se non per legge. Al 
momento un obbligo di legge a 
sottoporsi al vaccino anti Covid 
non c’è e non sembra sia all’oriz-
zonte (almeno immediato). 

In relazione all’emergenza Co-
vid, una norma di legge (articolo 
29 bis del Dl 23/2020) sancisce 
che i datori di lavoro adempiono 
al dovere di sicurezza di cui all’ar-
ticolo 2087 del Codice civile (in 
generale considerata norma 
aperta e dinamica) mediante l’ap-
plicazione dei  protocolli anti con-
tagio (Protocollo 
condiviso Gover-
no-Parti sociali del 
24 aprile 2020 e 
successive modifi-
che, protocolli loca-
li o aziendali). Il Te-
sto unico sulla sicu-
rezza (Dlgs 
81/2008) contiene 
disposizioni sui ri-
schi di esposizione 
ad agenti biologici 
(articoli 266 e se-
guenti) che, pur essendo state ri-
chiamate per sottolineare la ne-
cessità di inserimento del rischio 
Covid nel documento di valuta-
zione dei rischi, potrebbero esse-
re ritenute non direttamente ap-
plicabili (in modo generalizzato) 
alla fattispecie dell’attuale pan-
demia perché, a prescindere dal 
fatto che si riferiscano o meno 
esclusivamente ad agenti biologi-
ci derivanti dalle (o presenti nelle) 
lavorazioni, ipotizzano la possi-
bilità del datore di procurarsi i 
vaccini, al momento esclusa.

Tuttavia è interessante nota-
re che esse prevedono la possi-
bilità di somministrare vaccini 
a cura del medico competente 
(quindi, sia pur in determinati 
casi, il vaccino è considerato 
misura di prevenzione/prote-
zione) e il potere del medico 
competente, nell’ambito della 
sorveglianza sanitaria, di di-
sporre l’allontanamento tem-
poraneo del lavoratore (articolo 
279) secondo le procedure pre-
viste per l’inidoneità alla man-
sione (articolo 42).

In questo quadro, si pone il 
tema di quale sia l’atteggiamen-
to che il datore di lavoro possa/
debba tenere nei confronti del 
dipendente che, chiamato dal-
l’autorità sanitaria per la som-
ministrazione del vaccino, si ri-
fiuti di farlo. Se il vaccino è mi-
sura di protezione per sé e per la 
collettività (e sembra innegabile 
che lo sia), il datore ben può, sul-
la base dell’articolo 2087, ritene-
re che il lavoratore che, poten-
dolo fare, non si vaccina sia tem-
poraneamente inidoneo a ren-
dere la prestazione in sicurezza, 
e quindi possa essere allontana-
to/esonerato senza retribuzio-
ne, salvo che la prestazione pos-
sa essere fornita senza rischio 
per sé e per gli altri, il che po-
trebbe forse realizzarsi con uno 
smart working integrale, ove or-
ganizzativamente possibile. Si 
tratterebbe di impossibilità 
temporanea di rendere la pre-
stazione, che libera il datore dal-
l’obbligo retributivo.

Una situazione che potrebbe 
portare al licenziamento per giu-
stificato motivo oggettivo qualora 

l’assenza dal lavoro, per il suo pro-
lungarsi e/o per l’indeterminatez-
za della sua durata, arrechi pre-
giudizio all’organizzazione azien-
dale, secondo i principi affermati 
dalla giurisprudenza in situazioni 
simili (carcerazione preventiva, 
revoca o sospensione di autoriz-
zazioni amministrative), e salvo 
naturalmente il blocco dei licen-
ziamenti attualmente in essere. 

Una simile conclusione vale in 
generale per tutte le situazioni la-
vorative che comportano il con-
tatto con altri, ma è ancor più so-
stenibile laddove la prestazione 
implichi l’interazione con terzi 
(con le relative responsabilità del 
datore di lavoro) magari partico-
larmente esposti al rischio (ospe-

dali, Rsa).
Naturalmente la 

posizione del datore 
di lavoro che non ac-
cetta la prestazione 
del renitente al vac-
cino sarebbe ancora 
più difendibile (di 
fronte alla reazione 
del dipendente che 
contesti il provvedi-
mento reclamando 
la retribuzione o im-
pugni il licenzia-

mento per giustificato motivo og-
gettivo) qualora la necessità del 
vaccino quale misura di preven-
zione/protezione venga afferma-
ta dal medico competente e inse-
rita nei protocolli di sicurezza.

In quest’ultimo caso si potreb-
be persino ipotizzare un licenzia-
mento per ragioni soggettive (no-
tevole inadempimento a una di-
sposizione di sicurezza), anche 
se, in presenza di un diritto costi-
tuzionale a rifiutare un tratta-
mento sanitario non specifica-
mente imposto per legge, la tenu-
ta di un simile recesso sarebbe 
problematica e incerta. La situa-
zione, in altre parole, potrebbe 
non essere equiparata al rifiuto di 
utilizzare un Dpi o la mascherina, 
che non sono trattamenti sanitari.

Nessun dubbio invece sulla 
possibilità di considerare giusta 
causa o giustificato motivo sogget-
tivo di recesso il rifiuto di vaccinar-
si qualora il vaccino sia reso obbli-
gatorio per legge, in generale o per 
determinati settori di attività.

Un’ultima considerazione me-
rita il caso in cui la prestazione sia 
resa impossibile o difficoltosa a 
causa di restrizioni imposte ai non 
vaccinati da soggetti diversi dal da-
tore di lavoro (limitazioni ai viaggi 
e agli ingressi in altri Paesi). Anche 
in questo caso è ipotizzabile l’ini-
doneità del lavoratore, con quel 
che ne consegue (sospensione non 
retribuita e/o licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo).
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Il vaccino non può 
essere imposto, 

ma è una misura 
di prevenzione 
senza la quale
 può scattare 

l’inidoneità alla 
mansione

INIDONEO E POI 
LICENZIABILE

CHI NON SI VACCINA
di Aldo Bottini

Accolto il ricorso 
di una fondazione privata
nei confronti dell’Inps

Giampiero Falasca

La cassa integrazione in deroga 
prevista per fronteggiare l’emer-
genza da Covid-19 va concessa a 
tutti i dipendenti di imprese che 
non accedono ad altri strumenti di 
integrazione salariale, quale che sia 
la ragione giuridica che impedisce 
loro l’accesso al sistema di integra-
zione salariale ordinaria; anche le 
fondazioni private rientrano in 

Cigd Covid ai lavoratori ex Inpdap
TRIBUNALE DI VENEZIA

questa nozione, a prescindere dal 
loro inquadramento previdenziale.

Con l’affermazione di questo im-
portante principio il Tribunale di 
Venezia (decisione del 7 gennaio) 
ha accolto il ricorso d’urgenza pro-
mossa da un fondazione privata 
onlus con personalità giuridica 
contro l’Inps.

Tale fondazione ha richiesto 
d’urgenza l’ammissione alla Cig 
Covid-19 introdotta dall’articolo 
22del Dl 18/2020 (e poi oggetto di 
successive proroghe) lamentando 
di essere stata esclusa dall’accesso 
a tale ammortizzatore, già a monte, 
per via della mancanza di una pro-
cedura informatica che consentisse 
di presentare la domanda da parte 
di soggetti della sua natura.

Per tentare di superare tale ca-
renza informatica, la fondazione ha 
comunque avanzato direttamente 
all’Inps la richiesta di integrazione 
salariale, ma si è vista rispondere 
via Pec che non ha diritto a presen-
tare la domanda in quanto sotto il 
profilo previdenziale risulta essere 
un ente iscritto alla gestione pub-
blica (ex Inpdap). 

Il Tribunale ha rilevato la pacifi-
ca natura privatistica del soggetto 
ricorrente, costituito come fonda-
zione privata onlus con personalità 
giuridica. A fronte di tale natura, è 
irrilevante, sotto il profilo previ-
denziale e pensionistico, il fatto che 
la fondazione non versi contribu-
zione per la Cig o altri ammortizza-
tori sociali, né alcuna contribuzione 

minore, non essendo previste le 
correlate prestazioni nella gestione 
di appartenenza.

Il Tribunale rileva, inoltre, che il 
fatto che l’ente sia sprovvisto di ma-
tricola Inps non è di per sé dirimen-
te: ciò che conta è se l’accesso al-
l’ammortizzatore in deroga spetti o 
meno. Spettanza che, per il Tribu-
nale non si può mettere in discus-
sione, in quanto la ratio della nor-
mativa speciale è  garantire tutele 
omogenee tra i diversi settori for-
nendo sostegno alle attività che, di-
versamente, subirebbero gli effetti 
negativi della pandemia senza al-
cun supporto.
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Il rinvio  nel  Dl 183
va collegato al taglio
delle quote del Dl ristori

Francesco Giuseppe Carucci

Coltivatori diretti e imprenditori 
agricoli professionali non dovranno 
osservare la scadenza di lunedì 18 
gennaio (il 16 cade di sabato) per il 
versamento dell'ultima rata della 
contribuzione IVS 2020.

La sospensione del termine è sta-
ta disposta dall'articolo 10, comma 6, 
del “milleproroghe”, il Dl 183 del 31 
dicembre 2020, e non potrà operare 
oltre il 16 febbraio.

La vicenda va inquadrata nell'am-

Coltivatori, contributi entro il 16 febbraio
AGRICOLTURA

bito degli esoneri contributivi voluti 
dai decreti Ristori e Ristori bis per le 
aziende appartenenti alle filiere 
agricole, della pesca e dell'acquacol-
tura. Gli articoli 16 del Dl 137/2020 e 
21 del Dl 149/2020 hanno introdotto 
un esonero contributivo, rispettiva-
mente per i periodi contributivi di 
novembre e dicembre 2020, a favore 
di datori di lavoro e lavoratori auto-
nomi appartenenti a quei comparti.

La legge  176 del 18 dicembre 2020, 
con cui è stato convertito in legge il 
primo decreto Ristori, ha abrogato le 
tre successive edizioni facendone 
salvi gli effetti. .

Ferma restando l'aliquota di 
computo delle pensioni, l'agevola-
zione riguarda dunque  i contributi 
dovuti da imprenditori agricoli 
professionali e coltivatori diretti (e 
i  coadiuvanti di questi ultimi). Il be-

neficio è quantificato in due dodi-
cesimi della contribuzione dovuta 
per il 2020 senza a tal fine computa-
re il premio Inail, riscosso in moda-
lità unificata, e ad esclusivo debito 
dei coltivatori diretti. 

La platea dei beneficiari è rappre-
sentata dagli esercenti le attività 
identificate dai codici Ateco di cui 
all'attuale allegato 3 al Dl 137. 

Per espressa previsione dell'arti-
colo 16, come confermato dall'Inps 
con il messaggio 4272 del 13 no-
vembre 2020, il beneficio è già stato 
riconosciuto nel versamento sca-
duto il 16 novembre  scomputando 
dall'importo della rata il primo do-
dicesimo della contribuzione an-
nua prevista per la fascia contribu-
tiva di appartenenza.

Il medesimo messaggio ha chia-
rito che le misure sono da ritenersi 

autorizzate nell'ambito del regime 
degli aiuti di Stato “Quadro tempo-
raneo emergenza Covid-19” e che 
sarebbe stata predisposta apposita 
procedura informatica per presen-
tare le istanze di esonero.

Con riferimento alla sospensione 
dei termini operata dal “milleproro-
ghe”, la predisposizione della proce-
dura telematica assume particolare 
rilievo. Infatti l'articolo 10 del Dl 
183/2020 sospende i termini «fino 
alla comunicazione, da parte 
dell'ente previdenziale, degli impor-
ti contributivi da versare e comun-
que non oltre il 16 febbraio 2021». In 
tal modo potranno essere congua-
gliati eventuali importi erronea-
mente versati in eccesso, o in difetto, 
a novembre. Si attende  l'apertura del 
canale online dedicato.
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CORTE COSTITUZION ALE  

Q UO T IDIANO  
DEL LAVORO

SALUTE E SICUREZZA

Un avviso non salva
il datore di lavoro

Colpevole il datore di lavoro che 
non controlla i dipendenti e 
affida la formazione e il rispetto 
delle regole di sicurezza a un 
avviso affisso su un macchinario, 
con la conseguenza che 
un’esplosione dello stesso causa 
lesioni gravi a un lavoratore. 

— Luigi Caiazza
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

QdL

IL  DIBATTITO  

IL SOLE 24 ORE
8 GENNAIO
2021, PAG. 27

Il dibattito su vaccino anti 
Covid-19 e attività lavorativa è 
iniziato con un articolo di 
Giampiero Falasca pubblicato 
l’8 gennaio ed è proseguito 
con l’articolo del 9 gennaio a 
firma di Attilio Pavone
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LEGGE DI BILANCIO

Il bonus per gli under 36 
potrebbe assorbire il 20%
dei contratti d’apprendistato

Pena la revoca del bonus
l’azienda deve  rispettare
il diritto di precedenza

Enzo De Fusco

Anche gli incentivi alle nuove as-
sunzioni previsti dalla legge  
178/2020 (bilancio 2021), restano 
imbrigliati in una miriade di condi-
zioni che rischiano di vanificare 
l’obiettivo per cui sono stati istitui-
te queste agevolazioni. 

A fronte della buona volontà del-
la nuova legge di bilancio di incen-
tivare l’assunzione di giovani, don-
ne o lavoratori del sud, un’altra leg-
ge (la 81/2015) pone, infatti, così 
tanti vincoli da scoraggiare anche le 
imprese più virtuose.

In questo contesto, da tempo 
aziende ed esperti pongono sul ta-
volo la questione della giungla de-
gli incentivi, che il più delle volte 
vengono concessi senza una reale 
pianificazione e risultano sovrap-
posti, disorientando così il datore 
di lavoro o, peggio ancora, spin-
gendolo a non usufruirne per il ri-
schio di doverli restituire.

Anche la legge di bilancio 2021 
non è esente da questo destino. 
Come si può osservare nella tabella 
a fianco, gli interventi per pro-
muovere le nuove assunzioni sono 
sostanzialmente tre: l’agevolazio-
ne riservata agli under 36 per chi 
aspira a sottoscrivere il primo con-
tratto a tempo indeterminato, an-
che attraverso la trasformazione di 
contratti a termine; l’agevolazione 
per assumere donne che sono 
uscite dal mercato del lavoro; la ri-
duzione per 10 anni del costo del 
lavoro al Sud.

L’assunzione di giovani under 
36 anni non rappresenta una novi-
tà introdotta dalla legge 178/2020, 
ma una sostanziale proroga di una 
disposizione già varata con la leg-
ge 205/2017.

La norma prevede che l’incenti-
vo abbia una durata massima di 36 
mesi (48 al sud) e che sia pari al 
100% della contribuzione a carico 
del datore di lavoro, nel limite di 
6mila euro su base annua.

La relazione tecnica alla legge di 
bilancio 2021 spiega che nell’ultimo 
anno “normale”, il 2019, con questa 
disposizione sono stati assunti un-
der 35 per 85mila unità nel centro 
nord e 15mila unità nel sud.

Già qui si verificano i primi in-
trecci. Questa norma si sovrappo-
ne, infatti, sia al contratto di ap-
prendistato, sia all’agevolazione 
per le donne, sia a quella prevista 
al sud. È la stessa relazione tecnica 
a stimare che dei 390mila contratti 
di apprendistato stipulati ogni an-
no, il 20% potrebbe confluire nella 
disposizione della legge di bilan-
cio 2021, e questo semplicemente 
per un mero calcolo di convenien-
za e non per effettivo incremento 
occupazionale. 

D’altronde, se è vero che l’ap-
prendista deve fare delle ore di for-
mazione obbligatoria all’esterno 
dell’impresa, è altrettanto vero che 
il contratto prevede un sotto inqua-
dramento che risulta molto inte-
ressante in termini di costo. E poi, 
al termine del periodo di apprendi-
stato, il datore di lavoro può inter-
rompere legittimamente il rappor-
to contrattuale, mentre nel caso di 
assunzione prevista dalla legge di 
bilancio 2021 è necessaria la giusta 
causa o un giustificato motivo.

Ma l’assunzione di un under 36, 
qualora riguardi una donna, rischia 
di sovrapporsi anche con il benefi-
cio del 100% dei contributi previsto 
dal comma 11 (sebbene solo per 18 
mesi), oppure, qualora si verificas-
se al sud, anche con l’agevolazione 
prevista dal comma 16 (under 36 
sud) o quella del comma 161 (de-
contribuzione sud).

Non meno intrecciato è il tema 
delle condizioni da rispettare per 
ottenere il beneficio.

Per ottenere il bonus under 36, 
secondo quanto spiegato dall’Inps 
con la circolare 57/2020, l’assun-
zione non deve violare il diritto di 

Nuovi incentivi per le assunzioni,
un puzzle a rischio boomerang

precedenza alla riassunzione di un 
altro lavoratore. Tale condizione 
vale anche nel caso in cui, prima 
dell’utilizzo di un lavoratore me-
diante contratto di somministra-
zione, l’utilizzatore non abbia pre-
ventivamente offerto la riassunzio-
ne al lavoratore titolare di un diritto 
di precedenza. Peraltro, non è mai 
stato chiarito se, ad esempio, a 
fronte di 100 nuove assunzioni 
agevolate, qualora venisse violato 
il diritto di precedenza per un solo 
lavoratore, si perderebbero tutti gli 
incentivi o solo quelli relativi ad un 
singolo lavoratore.

A questo deve aggiungersi che 
l’azienda non deve avere in atto so-
spensioni dal lavoro connesse a 
una crisi o riorganizzazione azien-
dale per il medesimo inquadra-
mento dei lavoratori incentivati.

Inoltre, è necessaria la regolarità 
degli obblighi di contribuzione 
previdenziale, l’assenza di viola-
zioni delle norme fondamentali a 
tutela delle condizioni di lavoro e 
rispetto degli altri obblighi di legge, 
nonché il rispetto degli accordi e 
contratti collettivi. 

Peraltro, questo beneficio, 
unitamente agli altri incentivi 

Covid, non può eccedere il limite 
di 800mila euro previsto dalla 
comunicazione europea sugli 
aiuti Covid. 

Infine, dopo aver superato gli 
ostacoli sopra indicati, l’azienda 
potrà beneficiare dello sconto con-
tributivo se non ha proceduto nei 6 
mesi precedenti l’assunzione, né 
proceda nei 9 mesi successivi alla 
stessa, a licenziamenti individuali 
per giustificato motivo oggettivo 
ovvero a licenziamenti collettivi.

Per le assunzioni delle donne, 
oltre alle condizioni sopra indicate, 
gli incentivi non spettano se l’as-

sunzione costituisce attuazione di 
un obbligo preesistente stabilito da 
norme di legge o dalla contratta-
zione collettiva.

La decontribuzione Sud decen-
nale non è considerata, infine, 
un’agevolazione e per questo biso-
gna rispettare “solo” la condizione 
di regolarità degli obblighi di con-
tribuzione previdenziale e l’assen-
za di violazioni delle norme fonda-
mentali a tutela delle condizioni di 
lavoro e rispetto degli altri obblighi 
di legge, nonché gli accordi e con-
tratti collettivi.
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DATORI DI LAVORO 
AGEVOLATI MISURA CONDIZIONI

NORME
 E CIRCOLARI

GIOVANI ASSUNTI PER LA PRIMA VOLTA A   TEMPO INDETERMINATO, UNDER 36 CENTRO NORD

Tutti i datori 
i lavoro privati

L’incentivo ha una durata 
massima di 36 mesi   ed è pari
al 100% della contribuzione
a carico del datore di lavoro, 
nel   limite massimo di € 6.000 
su base annua. Spetta anche
in caso di conversione
  del contratto a termine

• Non deve violare un diritto di precedenza;
• Non devono essere in atto   sospensioni dal lavoro 
connesse ad una crisi o riorganizzazione aziendale;
• È necessaria la regolarità degli obblighi di contribuzione   
previdenziale;
• Assenza di violazioni delle norme fondamentali a tutela 
delle   condizioni di lavoro e rispetto degli altri obblighi
di legge;
• Rispetto degli accordi e contratti collettivi;
• Nei limiti di 800.000 euro previsto dalla comunicazione 
europea   sugli aiuti Covid;
• Non devono aver proceduto nei 6 mesi precedenti 
l'assunzione,   né procedano nei 9 mesi successivi
alla stessa, a licenziamenti individuali   per giustificato 
motivo oggettivo ovvero a licenziamenti collettivi

Legge 205/17, articolo 1, 
commi da 100 a 105   e 114; 
Circolare Inps n. 40/2018, 
57/2020;
Dl 87/18, articolo 1-bis; 
articolo   1, comma 9
della legge di Bilancio 2020;
Articolo 1, comma 10,
della legge di   Bilancio 2021

GIOVANI ASSUNTI PER LA PRIMA VOLTA A   TEMPO INDETERMINATO, UNDER 36 AL SUD

Tutti i datori di lavoro 
privati con unità   
produttiva siano
ubicati in Abruzzo, 
Molise, Campania,   
Basilicata, Sicilia, 
Puglia, Calabria
e Sardegna

L’incentivo ha una durata 
massima di 48 mesi   ed è pari
al 100% della contribuzione
a carico del datore di lavoro, 
nel   limite massimo di € 6.000 
su base annua

• Non deve violare un diritto di precedenza;
• Non devono essere in atto   sospensioni dal lavoro 
connesse ad una crisi o riorganizzazione aziendale;
• È necessaria la regolarità degli obblighi di contribuzione   
previdenziale;
• Assenza di violazioni delle norme fondamentali a tutela 
delle   condizioni di lavoro e rispetto degli altri obblighi
di legge;
• Rispetto degli accordi e contratti collettivi;
• Nei limiti di 800.000 euro previsto dalla comunicazione 
europea   sugli aiuti Covid;
• Non devono aver proceduto nei 6 mesi precedenti 
l'assunzione,   né procedano nei 9 mesi successivi
alla stessa, a licenziamenti individuali   per giustificato 
motivo oggettivo ovvero a licenziamenti collettivi

Legge 205/17, articolo 1, 
commi da 100 a 105   e 114; 
Circolare Inps n. 40/2018, 
57/2020;
Dl 87/18, articolo 1-bis; 
articolo   1, comma 9
della legge di Bilancio 2020;
Articolo 1, comma 11,
della legge di   Bilancio 2021

ASSUNZIONE   DI DONNE:
• Con almeno cinquant’anni di   età e disoccupati da oltre dodici mesi;
• Di qualsiasi età, residenti   in aree svantaggiate e prive di un impiego regolarmente retribuito da almeno sei mesi;
• Di qualsiasi età, con una   professione o di un settore economico caratterizzati da un’accentuata   disparità occupazionale di genere e prive
di un impiego regolarmente   retribuito da almeno sei mesi;
•  Di qualsiasi età, ovunque   residenti e prive di un impiego regolarmente retribuito da almeno   ventiquattro mesi

Tutti i datori
di lavoro privati

L’incentivo è stabilito
nella   misura del 100%
della contribuzione a carico
del datore di lavoro nel limite   
massimo di importo pari
a 6.000 euro annui.
 In caso di assunzione
a tempo   indeterminato
la riduzione spetta
per diciotto mesi.
In caso di assunzione
a tempo   determinato
la riduzione spetta fino
a dodici mesi (diciotto mesi
se   trasformato)

• L’assunzione non deve costituire un obbligo di   legge
o contratto collettivo;
• Non deve violare un diritto di precedenza;
• Non devono essere in   atto sospensioni dal lavoro 
connesse ad una crisi o riorganizzazione   aziendale;
• È necessaria la regolarità degli obblighi di   contribuzione 
previdenziale;
• Assenza di violazioni delle norme fondamentali a   tutela 
delle condizioni di lavoro e rispetto degli altri obblighi
di legge;
•Rispetto degli accordi e contratti collettivi;
• Le assunzioni devono comportare un incremento   
occupazionale netto calcolato sulla base della differenza 
tra il numero dei   lavoratori occupati rilevato in ciascun 
mese e il numero dei lavoratori   mediamente occupati
nei dodici mesi precedenti;
• Nei limiti di 800.000 euro previsto dalla   comunicazione 
europea sugli aiuti Covid

Articolo 4, commi da 8
a 11, della legge   92/2012; 
Articolo 1, comma 16
della legge di Bilancio   2021;
Dm Lavoro 335/2017;
Dm 234/2020;
Inps, circolare 111/2013
e messaggio   12212/2013

DECONTRIBUZIONE SUD

Datori di lavoro privati 
con   esclusione
del lavoro agricolo
e domestico. 
L’agevolazione spetta
a   condizione che
la prestazione 
lavorativa sia svolta
in Abruzzo, Basilicata,   
Calabria, Campania, 
Molise, Puglia, 
Sardegna, Sicilia.
Alcune   categorie
di datori di lavoro
sono espressamente 
escluse dalla norma

Esonero contributivo dal 2021 
al   2029:
• pari al 30% dei contributi
a   carico del datore di lavoro, 
con esclusione dei premi Inail 
per gli anni   2021-2025;
• pari al 20% per gli anni
2026-27;
• pari al 10% per gli anni
2028-29.
L’esonero non ha natura
di   agevolazione.
L’esonero è cumulabile
con incentivi   previsti
dalla legislazione vigente

•  È necessaria la regolarità degli obblighi di   contribuzione 
previdenziale;
• Assenza di violazioni delle norme fondamentali a   tutela 
delle condizioni di lavoro e rispetto degli altri obblighi
di legge;
• Rispetto degli accordi e contratti collettivi;
• Nei limiti di 800.000 euro previsto dalla   comunicazione 
europea sugli aiuti Covid fino al 30 giugno 2021;
• Soggetto all'autorizzazione comunitaria per il periodo
dal 1° luglio 2021 al 31 dicembre 2029

Articolo 27 del Dl 104/2020;
Articolo 1, comma 161, 
della legge   di Bilancio 2021;
Inps, circolare 122/2020

Le agevolazioni a confronto

Incentivi alle assunzioni previsti nella legge di bilancio 2021 con destinatari, condizioni previste, norme e circolari di riferimento

Giampiero  Falasca

Il dibattito sulla possibilità di 
licenziare i dipendenti che 
rifiutano di sottoporsi al 
vaccino contro il Covid è molto 

delicato, in quanto le opinioni 
giuridiche rischiano di 
influenzare la campagna 
vaccinale appena avviata. La 
difesa della scienza, però, non va 
confusa o non deve avallare 
letture forzate delle norme, 
perché la certezza del diritto è un 
bene altrettanto importante.

In questa prospettiva, non 
convincono le tesi - proposte in 
queste settimane da alcuni 
giuristi - sulla possibilità 
generalizzata per un datore di 
lavoro di licenziare il lavoratore 
che dovesse rifiutare la 
vaccinazione.

La principale debolezza di 
queste tesi sta nel fatto che 
nessuna norma prevede, a oggi, 
l’obbligatorietà della vaccinazione 
dei lavoratori, neanche di quelli 
che svolgono specifiche 
mansioni; anche i Protocolli anti 
Covid, ammesso che possano 
essere considerate fonti idonee ad 
introdurre un obbligo di 
vaccinazione, tacciono sul punto.

L’assenza di una norma 
istitutiva dell’obbligo di 
vaccinazione anti Covid è 
rilevante, in quanto l’assunzione 
di qualsiasi sostanza per scopi 
medici non può essere imposta 
senza una specifica norma di 
legge (lo prevede l'articolo 32 della 
Costituzione): come può il datore 
sanzionare il dipendente per il 
rifiuto alla somministrazione di 
un trattamento che non è 
obbligatorio?

E nemmeno si può pensare di 
ricavare l’obbligo di vaccinazione 
in via indiretta, facendo leva 
sull’articolo 2087 del Codice civile. 
È vero che sulla base di questa 
norma il datore di lavoro deve 
preoccuparsi di garantire la salute 
e la sicurezza dei dipendenti, ma 
non si può pensare che questo 
dovere si estenda fino 
all'imposizione di un vaccino che, 
si ripete, ancora non è 
obbligatorio. Al massimo, sulla 
base di questa norma si potrebbe 
arrivare a ritenere sussistente un 
obbligo per il datore di integrare il 
sistema di sicurezza, favorendo 
per i propri dipendenti l’accesso 
alla vaccinazione.

Il licenziamento del 
dipendente che rifiuta il vaccino 
sarebbe molto difficile anche per 
un altro problema, sia pratico, sia 
giuridico: il datore di lavoro non 
gestisce i tempi e le modalità della 
somministrazione del vaccino 
anti Covid (è tutto in mano 
all’autorità sanitaria), e il 

L’ANALISI

Chi non si vaccina
può finire in aspettativa 
senza retribuzione

lavoratore non è tenuto a 
informare l’azienda di aver 
assunto il medicinale. Come si 
può pensare che il datore di lavoro 
possa sanzionare i dipendenti 
non vaccinati se non ha nemmeno 
evidenza dell’eventuale 
disponibilità del trattamento?

Ma allora non si può fare nulla? 
Un datore di lavoro deve accettare 
che un dipendente rischi di 
infettare tutta l’azienda e gli altri 
soggetti che la frequentano?

Non è così: le regole e gli 
strumenti per evitare un 
incremento del rischio ci sono, 
basta applicarle con scrupolo e 
prudenza. Di fronte alla notizia 
che un dipendente, pur avendone 
avuta la concreta possibilità, non 
ha accettato di vaccinarsi, un 
datore dovrebbe innanzitutto 
valutare se la persona, tenuto 
conto delle attività che svolge, sia 
ancora idonea alla mansione. 

Se questa idoneità fosse 
compromessa dalla mancata 
vaccinazione, il datore  avrebbe 
l’onere di collocare in smart 

working il dipendente oppure 
cambiargli le mansioni, ove 
possibile. Se nessuna di queste 
strade fosse percorribile, il datore 
potrebbe collocare il lavoratore in 
aspettativa non retribuita, facendo 
leva sulla sua situazione di 
temporanea inidoneità al lavoro. Se 
poi questa inidoneità si dovesse 
protrarre a lungo, trasformandosi 
da temporanea a definitiva, si 
potrebbe valutare un possibile 
licenziamento. Sotto un diverso 
punto di vista, anche le parti sociali 
dovrebbero occuparsi della 
materia, valutando se e come 
integrare i Protocolli sanitari anti 
Covid per alcuni specifici settori e 
attività.

Agitare lo spauracchio del 
licenziamento come strumento 
facilmente accessibile è sbagliato 
e fuorviante. È sbagliato perché 
sposta in capo ai datori di lavoro il 
compito di imporre una 
vaccinazione che il legislatore non 
ha il coraggio o la volontà di 
rendere obbligatoria.  Ed è 
fuorviante perché rischia di 
produrre un risultato opposto a 
quello voluto: la diffidenza e i 
timori verso la campagna 
vaccinale vanno rimossi con 
informazioni scientifiche 
adeguate, complete e trasparenti. 
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Licenziamento precluso
senza un obbligo di legge 
Più agevole  la strada 
dell’inidoneità al lavoro

LEGGE DI BILANCIO

Un obbligo le aliquote 
Irap sul sito del Mef 
Obbligo di pubblicazione sul 
sito del Mef dei dati relativi alle 
aliquote Irap, a pena di 
inapplicabilità di sanzioni e 
interessi. Il comma 1107 
dell’articolo 1 della legge 
178/2020 (legge di Bilancio 
2021) introduce un’importante 
novità per le Regioni, a tutela 
dei contribuenti, che completa 
il set di informazioni fornito 
con i dati dell’addizionale 
regionale all’Irpef. L’Irap è un 
tributo attribuito alle Regioni 
con legge dello Stato. Per 
questo motivo, le Regioni 
possono esercitare su di esso 
solo i poteri espressamente 
previsti dalla legge. 

— Luigi Lovecchio

NT+FISCO  
SANZIONI 

IVA E OPERAZIONE EXTRA UE

Recupero con doppio 
diritto alla detrazione
 In caso di operazioni effettuate 
fuori dal territorio di uno Stato 
membro, ai fini del recupero 
dell’Iva è necessario che le stesse 
diano diritto alla detrazione 
dell’imposta sia nel Paese del 
fornitore che in quello di fornitura. 
Tale principio può desumersi, tra 
le altre cose, dalla sentenza della 
Corte di giustizia della Ue del 24 
gennaio 2019, causa C 165/17, in 
materia di determinazione del 
pro-rata Iva. In tale sentenza viene 
affermato, in sostanza, che in 
alcuni casi il pro-rata di detrazione 
della casa madre che si trova in 
uno Stato membro o della 
succursale di questa, stabilita in un 
altro Stato membro, costituenti un 
unico e medesimo soggetto 
passivo ai fini dell'Iva, viene 
influenzato anche dalle operazioni 
effettuate dall'altra impresa, posta 
in un diverso Stato membro.

— Francesco D'Alfonso
I testi integrali degli articoli su:

ntplusfisco.ilsole24ore.com

VIOLENZA IN FAMIGLIA, C’È SEMPRE IL  PATROCINIO STATALE

N essun vincolo di reddito. 
Le vittime di alcuni gravi 
reati, come la violenza 
sessuale in varie forme, i 

maltrattamenti  in famiglia, muti-
lazioni o stalking,   hanno sempre 
diritto al patrocinio a spese dello 
Stato. La Corte costituzionale con 
la prima sentenza del 2021,  scritta 
dall’attuale presidente Giancarlo 
Coraggio, ha dichiarato infondata 
la questione di legittimità  sollevata 
dal Gip di Tivoli per il quale, invece, 
si profilava un contrasto tra la nor-
ma del Testo unico sulle spese di 
giustizia (articolo 76 comma 4 ter 
del Dpr 115/2002) e l’articolo 3 del-
la Costituzione. 

A non convincere era soprattutto 
l’assenza di discrezionalità da parte 
del giudice, effetto dell’istituzione 

di un vero e proprio automatismo  
sull’ammissione al beneficio  sulla 
base del solo presupposto dell’esse-
re persona offesa per alcuni  delitti, 
disciplinando tra l’altro in modo 
identico situazioni molto diverse 
sotto il profilo economico.

Per la Consulta invece  la conclu-
sione è  di segno opposto. La sen-
tenza ricorda innanzitutto che la  di-
sposizione contestata rientra nella 
sfera della disciplina processuale, 
all’interno della quale il legislatore 
gode di un ’ampia possibilità di in-
tervento, fatti salvi i casi di manife-
sta arbitrarietà o irragionevolezza.   
Aspetti questi ultimi che però la  
pronuncia non ravvisa  per la norma 
in discussione, tenuto conto della 
vulnerabilità  particolare delle vitti-
me dei reati presi in considerazione 

e delle esigenze di assicurare con 
tutti gli strumenti possibili l’emer-
sione dei colpevoli  di questi delitti.

«Nel nostro ordinamento giuri-
dico, specialmente negli ultimi 
anni- osserva la Corte -, è stato da-
to grande spazio a provvedimenti 
e misure tesi a garantire una ri-
sposta più efficace verso i reati 
contro la libertà e l’autodetermi-
nazione sessuale, considerati di 
crescente allarme sociale, anche 
alla luce della maggiore sensibilità 
culturale e giuridica in materia di 
violenza contro le donne e i mino-
ri. Di qui la volontà di approntare 
un sistema più efficace per soste-
nere le vittime, agevolandone il 
coinvolgimento nell’emersione e 
nell’accertamento delle condotte 
penalmente rilevanti».

E allora, la misura, introdotta 
nel 2009,   va considerata come esi-
to di una precisa scelta  di indirizzo 
politico-criminale da parte del le-
gislatore , con l’obiettivo di offrire 
un sostegno concreto alla  persona 
offesa , la cui vulnerabilità è accen-
tuata dalla particolare natura dei 
reati di cui è vittima, e di incorag-
giarla nello stesso tempo a denun-
ciare e partecipare in maniera atti-
va al procedimento penale di 
emersione dei fatti.

Del resto, ricorda ancora la Cor-
te, nel nostro ordinamento esistono 
anche altre ipotesi di ammissione al 
patrocinio a spese dello stato a pre-
scindere dalla verifica del reddito, 
come nel caso dell’immigrazione 
clandestina.
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