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Norme & Tributi

Il recesso da Srl trasformata in Spa
segue le regole della società originaria
DIRITTO SOCIETARIO

Se lo statuto non prevede 
termini il giudice valuta
la buona fede

Non si possono applicare
in via analogica le norme
delle società per azioni

Angelo Busani

In caso di trasformazione di una Srl
in Spa, la disciplina del recesso del
socio assente o dissenziente è quel-
la prevista dal Codice civile per il
recesso dalla Srl e non quella previ-
sta per il recesso dalla Spa. Qualora
lo statuto della Srl non preveda un
termine per l’esercizio del recesso,

è il giudice del merito a dover deci-
dere se il recesso sia stato esercitato
entro un termine connotato da ca-
ratteristiche di buona fede e corret-
tezza, tenendo conto della pluralità
degli interessi coinvolti.

È quanto deciso dalla Cassazione,
nella sentenza 28987 depositata ieri.

Nel caso giunto all’esame del
giudice di legittimità, in occasio-
ne di una trasformazione in so-
cietà azionaria di una società a
responsabilità limitata, alcuni
soci della società avevano dichia-
rato il proprio recesso in un ter-
mine superiore a quello (di 15
giorni) stabilito dall’articolo
2437-bis del Codice civile per il
recesso dalla Spa. 

È quindi insorta controversia sul
punto se al recesso in questione si
applicasse la predetta normativa
sul recesso dalla Spa (nel qual caso

la dichiarazione di recesso sarebbe
stata presentata in ritardo) o se in-
vece si applicasse la disciplina del
recesso dalla Srl. 

Se poi quest’ultima fosse la so-
luzione da accogliere, ulteriore
punto controverso era quello di
stabilire quale fosse il termine en-
tro il quale fosse validamente
esercitabile il recesso da una Srl,
in quanto nel Codice civile manca
una norma che detti un termine
per dichiarare il recesso da una Srl
(la legge, sul punto, rimanda alla
disciplina che sia contenuta nello
statuto della Srl dalla quale si in-
tende recedere). In particolare, la
Cassazione ha dovuto esaminare,
decidendola poi in senso negati-
vo, la questione se alla Srl sia ap-
plicabile, per analogia, la discipli-
na dettata per la Spa.

La Cassazione decide dunque

che, in caso di trasformazione, la
disciplina del recesso non può che
essere quella della società ante
trasformazione, in quanto sareb-
be contraddittorio, nonché con-
trario alla buona fede, applicare la
disciplina della società risultante
dalla trasformazione e imporre al
socio dissenziente, che ha diritto
al recesso, di esserne comunque
assoggettato. 

Inoltre, il fatto che il Codice ci-
vile non preveda espressamente
un termine per esercitare il diritto
di recesso dalla Srl, per il caso in
cui lo statuto o l’atto costitutivo
nulla dispongano sul punto, non
costituisce una lacuna normativa
da colmare facendo ricorso al ra-
gionamento analogico: infatti,
non è possibile affermare che il re-
cesso dalla Srl abbia il medesimo
fondamento che ha il recesso dalla

Spa. Ciò in quanto il legislatore
della riforma del diritto societario
del 2003 ha introdotto una netta
demarcazione tra la Srl e la Spa, in
specie sotto il profilo del ruolo del
socio all’interno della società, il
quale ha una posizione di prima-
rio rilievo nella Srl e assai defilata
nella Spa.

Pertanto, nella valutazione della
congruità del termine di esercizio
del diritto di recesso si dovranno
bilanciare le esigenze di certezza
della società, assicurandosi che
l’esercizio del diritto di recesso sia
riconducibile temporalmente alla
causa che lo ha provocato, con le
esigenze dei soci di minoranza, e
quindi rifuggendo termini di reces-
so che siano così brevi da rendere
eccessivamente oneroso l’esercizio
del diritto.
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Angelo Zambelli

La sentenza della Corte costituzio-
nale 194/2018 (si veda «Il Sole 24
Ore» del9 novembre)suscita più di
un interesse: infatti, richiamati i
contenuti precettivi degli articoli 4
e 35 della Costituzione in tema di
diritto al lavoro e di tutela del lavoro
in tutte le sue forme, la Corte si sof-
ferma nel ricordare come il primo
debba essere inteso come il diritto
a non essere estromesso dal lavoro
ingiustamente o a non subire un li-

cenziamento arbitrario, mentre la
tutela del lavoro comporti quale lo-
gica conseguenza il principio della
necessaria giustificazione del re-
cesso datoriale. 

Sennonché, il giudice delle leggi
riconosce come la tutela del lavora-
tore nei casi di licenziamento ille-
gittimo, quanto a tempi e modi,
possa essere discrezionalmente at-
tuata dal legislatore ordinario sen-
za che il bilanciamento degli oppo-
sti interessi imponga un determi-
nato regime di tutela. La Corte co-
stituzionale arriva a precisare che
un meccanismo di tutela può essere
di natura esclusivamente risarcito-
ria, purché rispettoso del principio
di ragionevolezza.

E allora per quale motivo – viene

da chiedersi – il Jobs Act è stato di-
chiarato incostituzionale?

Perché il meccanismo di quanti-
ficazione risarcitoria ivi previsto,
interamente prestabilito dal legi-
slatore in due mensilità per ogni
anno di servizio, finisce per conno-
tare tale indennità risarcitoria co-
me assolutamente rigida, in quanto
graduata sulla base della sola an-
zianità di servizio, e quindi inevita-
bilmente uniforme per tutti i lavo-
ratori con la stessa anzianità. 

Una tale uniformità assoluta, os-
serva la Consulta, assume le vesti di
una liquidazione legale forfettizza-
ta e standardizzata, neppure incre-
mentabile a fronte della prova di un
pregiudizio ulteriore. Ed è proprio
nell’ingiustificata omologazione di

situazioni diverse, nel prestabilire
interamente il quantum sulla base
dell'unico parametro dell’anzianità
di servizio, che la norma del Jobs
Act contrasta con i principi di ugua-
glianza e di ragionevolezza. 

Atteso che è un dato di comune
esperienza che il pregiudizio deter-
minato da un licenziamento illegit-
timo possa variare di caso in caso,
la Consulta ritiene che la tutela ri-
sarcitoria non possa essere ancora-
ta a un unico parametro che, di fat-
to, toglie al giudice ogni e qualsiasi
possibilità di valutazione discre-
zionale nel decidere la causa. È
dunque sul venir meno della di-
screzionalità del giudice che la Cor-
te costituzionale appunta la propria
critica alla norma: in un sistema

equilibrato di tutele, bilanciato tra
i valori dell’impresa e il diritto al la-
voro, la discrezionalità del giudice
risponde all’esigenza di personaliz-
zazione del danno subita dal lavo-
ratore, imposta dal principio di
uguaglianza. Infatti, la previsione
di una misura risarcitoria uniforme
e standardizzata si traduce in
un’indebita omologazione di situa-
zioni che possono essere e sono nei
fatti differenti. 

La mozione di sostanziale sfidu-
cia effettuata dal legislatore del
Jobs Act nei confronti dell’attività
giurisdizionale viene dunque boc-
ciata senza appello dalla Consulta,
rimettendo così al centro della sce-
na la magistratura del lavoro.
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TUTELE CRESCENTI

La Consulta «rivaluta» l’attività del giudice
La sola anzianità di servizio 
non rispetta uguaglianza 
e ragionevolezza

Licenziata 
dipendente 
Ikea ribelle
ai turni 
TRIBUNALE DI MILANO

La dipendente di Ikea che non
ha rispettato i turni di lavoro è
stata licenziata per insubordi-
nazione verso i superiori e
comportamento oltraggioso. Il
giudice del lavoro del tribunale
di Milano, in fase di opposizio-
ne, ha confermato il giudizio
già espresso con l’ordinanza
depositata il 3 aprile. 

La decisione riguarda il li-
cenziamento di una lavoratrice
che, in quanto separata e ma-
dre di due bambini di cui uno
invalido al 100%, è entrata in
contrasto con l’azienda in me-
rito all’assegnazione dei turni
di lavoro. Contrasto poi con-
cluso nell’autunno del 2017
con il licenziamento che, se-
condo la dipendente, era di-
scriminatorio.

Secondo Luca Failla, avvoca-
to che ha assistito Ikea, il giudi-
ce ha confermato l’impianto del
provvedimento precedente, a
cui si sono aggiunti testimoni e
documenti che hanno confer-
mato la correttezza dell’operato
dell’azienda, l’assenza di discri-
minazione e il comportamento
negligente della lavoratrice.
Una decisione basata sulla rico-
struzione storica dei fatti e sen-
za particolari rilievi dal punto di
svita dei principi di diritto.

Il giudice rileva che i fatti di-
sciplinarmente rilevanti e con-
testati alla dipendente sono
stati pienamente confermati e
la difesa non ha introdotto nuo-
vi elementi per modificare il
giudizio. Di conseguenza viene
confermata la legittimità del li-
cenziamento per il venir meno
del rapporto tra datore di lavoro
e la dipendente.

—N.T.
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Deve essere 
motivata
la chiusura
in più tempi
CASSAZIONE

Carlo Marinelli
Uberto Percivalle

In caso di licenziamento per fine
attività, con alcuni dipendenti che
rimangono in servizio più di altri
al fine di ultimare le operazioni di
chiusura o liquidazione, la comu-
nicazione prevista dall’articolo 4,
comma 9 della legge 223/1991 è
anche finalizzata a rendere noti i
motivi della scelta dei lavoratori,
specificando le modalità attuati-
ve dei criteri di selezione.

La società ha sostenuto in
Cassazione che, in ipotesi di ces-
sazione di attività, il mero supe-
ramento del termine di sette
giorni per l’invio della comuni-
cazione non fosse idoneo a infi-
ciare la validità dei recessi, in
quanto la comunicazione era fi-
nalizzata al solo controllo, da
parte delle organizzazioni sinda-
cali, della effettività della scelta
(ossia della reale cessazione delle
attività con il licenziamento di
tutti i dipendenti). 

La Corte ha rigettato il motivo.
I giudici, sentenza 28034/2018,
hanno chiarito che, nel caso di
cessazione di attività, la finalità
della comunicazione in questione
non è solo relativa al controllo
sulla effettività di quanto dichia-
rato, ma anche sui criteri di scelta
dei lavoratori e sulle modalità di
concreta applicazione degli stes-
si. Infatti la gradualità delle ope-
razioni di chiusura e la perma-
nenza in servizio, sia pur tempo-
ranea, di alcuni lavoratori rispet-
to ad altri, richiede l’applicazione
dei criteri al fine di garantire la
verifica che l’individuazione dei
lavoratori sia coerente con i di-
versi tempi di operatività del li-
cenziamento collettivo.
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