Polizza vita annullata:
il rimborso dei premi
va chiesto alla societa

CASSAZIONE

Gli eredi non possono
rivolgersi al beneficiario
per la restituzione

Angelo Busani

La Cassazione mette tre punti fermi
in tema di polizze vita e mandato
(sentenza 11763 del 15 maggio):

® ¢ nulla, perassenzadel rischio as-
sicurato, la polizza sulla vita stipula-
tadaunapersona (nel caso specifi-
co: deceduta 5 giorni dopola firma
dellapolizza)le cui condizionidisa-
lute sono tali da farrisultare eviden-
te 'imminente stato di fine-vita;
@ in caso di polizza vita nulla, gli
eredi del contraente-assicurato
devono chiedere allacompagniail
rimborso dei premi versati e non
possono rivolgersi al beneficiario
della polizza;

© e valido il mandato finalizzato
afar siche il mandatario compia,
dopolamorte del mandante, atti-
vita esecutive di una volonta ne-
goziale che il mandante abbia for-
mato mentre era in vita; € invece
nullo il mandato che, in pratica,
consiste in una disposizione te-
stamentaria, e cioé un’attribuzio-
ne patrimoniale che trova causa
nella morte del mandante.

Oggetto del giudizio erano, daun
lato, una polizza stipulata nell'im-
minenza dellamorte dell’assicura-
ta; e, d’altrolato,lamovimentazio-
ne, dopo la morte del de cuius, di
somme appartenute al defunto, ad
operadiunsoggettocheneavevala
disponibilita e ha sostenuto diaver
agitoin base aun mandato conferi-
togli del defunto.

La Corteribadisce cheil fulcrodel
contratto diassicurazione €la sussi-
stenzadelrischioassicuratoe, oveil
rischio non esista, la polizza e nulla.
Percio, il denaro versato per stipula-
relapolizza (premio) varestituito: e

seil contraente-assicurato € morto,
il diritto a ottenere la restituzione
del denaro passa in capo agli eredi,
i quali, tuttavia, devono rivolgersi
allacompagnia e non al beneficiario
dellapolizza, il quale abbia ottenuto
dall’assicurazione il versamento
della somma pattuita quale proven-
to del contratto diassicurazione per
il caso di verificazione del rischio.
Verso costui(che ¢ estraneo al con-
tratto di assicurazione, essendone
“solo”il terzo beneficiario) haazio-
nedirestituzionela compagnia, ma
non, quindi, gli eredi dell’assicurato.

La Cassazione, inoltre, sottoli-
nea la distinzione tra il mandato
post mortem e il mandato post
mortem exequendum: nel primo
caso (Tizio da mandato a Caio di
trasferire la somma di 100 a Sem-
pronio dopo la propria morte) si
tratta di un testamento camuffato
sottol’apparenzadiunmandatoe,
quindi, diun negozio nullo,ameno
che non rivesta appunto la forma
del testamento. Infatti, nel nostro
ordinamento, € il testamento I'uni-
conegozio ammissibile per trasfe-
rireil patrimonio di una personaad
altro soggetto in relazione alla mor-
te del primo: € inammissibile con-
trattualizzarela volonta testamen-
taria, perchéil testatore non puoin
alcun modo vincolarsi e puo revo-
carein qualsiasi momento ogni te-
stamento che egli abbia dettato.

E valido invece il mandato con
cuiTizio (il quale, ad esempio, abbia
donato a Caio una somma durante
la propria vita) dia incarico a Sem-
pronioditrasferirea Caiolasomma
oggettodidonazione unavoltache
Tizio sia deceduto: «mentre e valido
ed efficaceun mandato... destinato
a giustificare, dopo la morte del
mandante, lasola esecuzione mate-
riale di atti di disposizione gia perfe-
zionati in vita dal de cuius, ... deve
esserenegataalcunavaliditaad un
mandato contrattuale che...importi
...unatrasmissione mortis causa».
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