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Testamento. No all’'accrescimento: la Cassazione torna su un principio stabilito, tuttavia, per un caso diverso

Eredita, I'apertura fissa la legittima

I entita del dovuto non ¢ influenzata dalla rinuncia di un avente diritto

ACURADI
Angelo Busani

L’entita della quota dilegitti-
masistabilisce all’atto dell’aper-
turadellasuccessione enon ¢in-
fluenzatadal fatto cheunodeile-
gittimari rinunci all’eredita.
Inoltre, il godimento di un im-
mobile che il de cuius, durante la
propria vita, abbia concesso a ti-
tolo dicomodato, non ¢ conside-
rabile quale donazione e pertan-
to non rileva ai fini del calcolo
della quota di legittima (si veda
Particolo qui sotto).

La Cassazione ha enunciato
questi rilevanti principi nella
sentenza n. 27259 del 16 novem-
bre2017.Sottoil profilodel calco-
lo di quanto sia ampia la quota di
legittima, il problema ¢ assaideli-
cato.Sipensialcasodelpadreche
lasci due figli e il coniuge e, nel
suo testamento, istituisca erediil
coniuge e uno solo dei due figli,
diseredando laltro; si aggiunga
che quest’ultimo rinunci a impu-
gnare il testamento per rivendi-
carelasuaquotadilegittima.Infi-

ne, siipotizzianche cheil de cuius
abbia stipulato, in vita, rilevanti
donazioni a favore di terzi, cid
che induce i suoi legittimari (co-
niuge e figlio accettante) ad agire
per ottenere la quota che lalegge
loro riserva. Ebbene, la quota di
legittima di questi due eredi & pa-
ri a un terzo per ciascuno (cosi
come sarebbe se’altro figlionon
fosse mai esistito) o a un quarto
per ciascuno, cioé pari a quella
che spetterebbe ailegittimari del
decuiussetuttilapretendessero?
In altre parole, ci si chiede se la
quotadilegittimasubiscaomeno
un“accrescimento”indipenden-
zadel fatto che unadeipotenziali
legittimari non la acquisisca.
Che questo caso siaspinoso, lo
testimonia il fatto che c’¢ voluta
una sentenza a Sezioni unite del-
la Cassazione (n.13429 del 9 giu-
2no 2006) a mettere un, seppur
parziale, punto fermo sulla que-
stione. Nel 20006, infatti, la Corte
sancl il principio in base al quale
l'individuazione dellaquotadiri-
serva spettante alle singole cate-

gorie dilegittimari e ai singoli le-
gittimariappartenentiallamede-
simacategoriavaeffettuatainba-
se della situazione esistente al
momento dell’apertura della
successioneenoninbaseaquella
che si determina per effetto del
mancatoesperimento, perrinun-
zia o per prescrizione, dell’azio-
ne di riduzione da parte di qual-
cuno dei legittimari.

Sennonché questo punto fer-
mo si ¢ limitato al caso, giudicato
dalla Cassazione nel 20006, in cui
il numero dei legittimari venne
condizionato dal fatto che qual-
cuno di essi aveva rinunciato al-
I’azione di riduzione oppure si
era trovato paralizzato nel suo
esperimento per lintervenuta
prescrizione. Restava pero sco-
pertoil caso del venir meno diun
legittimario per la sua rinuncia
all’eredita, reso controverso dal-
la considerazione che, ai sensi
dell’articolos19del Codicecivile,
la rinuncia ¢ retroattiva al mo-
mento di apertura della succes-
sione: in sostanza, equipara il ri-
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nuncianteaunsoggettomaichia-
mato all’eredita.

Al che si ripropone il caso di
cuisopraseil figlio diseredatori-
nunciaall’eredita:laquotadel co-
niuge e del figlio accettante ¢
quellachelaleggestabilisce peril
casochealdecuiussopravvivaun
solo figlio o quella peril caso che
gli sopravvivano due figli? La
Cassazione, nella sentenza
27250/2017,hadecisonuovamen-
te in quest’ultimo senso: I'indivi-
duazione della quota diriservasi
opera sulla base della situazione
esistente al momento dell’aper-
tura della successione. Ma piu di
un dubbio rimane, in quanto, dal-
la motivazione della sentenza
non emerge alcuna riflessione
sull’effetto retroattivo della ri-
nunciaall’eredita, dimodo chela
decisione appare essere non una
fondata meditazione della mate-
ria esaminata, ma piuttosto
un’acritica riproposizione di un
principio espresso in passato per
uncaso pero abbastanzadiverso.
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