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La Massima n. 187 del Consiglio nota-
rile di Milano subordina la legittimità 
della adunanza in full audioconferen-
ce al fatto che «nel luogo indicato nel-
l’avviso di convocazione deve trovarsi 
il segretario verbalizzante o il notaio». 
Sia consentito di sommessamente 
dissentire da questa tesi. È chiaro che 
un luogo di convocazione deve pur es-
sere indicato nell’avviso di convoca-
zione, a beneficio di chi voglia interve-
nire di persona, il che ovviamente non 
può essere impedito.  Ma non appare 
un attentato alla legittimità delle deli-
berazioni che l’adunanza assume se:

a) l’adunanza non sia convocata 
ma si svolga in forma totalitaria e con 
tutti i partecipanti collegati via filo: in 
tal caso il luogo di svolgimento della 
riunione è elemento che pare non 
avere alcuna rilevanza;

b) l’adunanza sia bensì convocata 
in un dato luogo ma, per accordo tra 
tutti coloro che vi partecipano (o che vi 
potrebbero partecipare, anche se poi 
effettivamente non vi partecipino), si 
decida di svolgerla via filo: anche in 
questo caso appare che il luogo fisico 
in cui la riunione è stata convocata 
perda qualsiasi rilevanza;

c) la società predisponga, nel luogo 
indicato per la riunione, un sistema 
sicuro di identificazione di eventuali 
affluenti (si pensi a una segreteria che 
li identifichi all’ingresso e a un colle-
gamento video il quale possa mostra-
re dal vivo la sala ove vi è l’affluenza 
fisica), i quali siano messi in grado di 
partecipare all’adunanza in real time 
con la possibilità di presentare o rice-
vere eventuale documentazione che 
sia occorrente allo svolgimento della 
riunione: non pare essere un attentato 
alle deliberazioni che si assumono che 

il presidente e il segretario dell’adu-
nanza siano in collegamento via filo, 
ciascuno da una località diversa.

Più in generale, in un’epoca in cui 
devono essere «adottate, in tutti i casi 
possibili, nello svolgimento di riunio-
ni, modalità di collegamento da re-
moto» (articolo 1, lettera q), Dpcm 8 
marzo 2020) ogni dotta dissertazione 
sulla rilevanza del luogo in cui si svol-
ge l’adunanza di un organo societario 
appare essere uno dei problemi che 
francamente possono considerarsi 
non insuperabili.

In sostanza, occorre considerare 
che quando la legge si riferisce al «luo-
go di convocazione dell’assemblea» 
(articolo 2370 Codice civile) e impone 
che, nell’avviso di convocazione, sia 
contenuta «l’indicazione del giorno, 
dell’ora e del luogo dell’adunanza e 
l’elenco delle materie da trattare» (ar-
ticolo 2366 Codice civile):
● si tratta di una normativa scritta 
da un legislatore che stava essen-
zialmente pensando a riunioni fi-
siche, senza porsi il problema di 
normare specifiche situazioni di 
riunioni via filo;
● è prescrizione finalizzata a permet-
tere l’accesso fisico alla riunione a chi 
voglia parteciparvi (il quale, ovvia-
mente, deve sapere dove e quando 
l’adunanza di svolgerà).

Ma, quando l’interesse del parte-
cipante fisico riceva piena soddisfa-
zione (e cioè egli possa accedere fisi-
camente e partecipare in tempo rea-
le, senza alcuna deminutio), non può 
francamente essere che, il fatto della 
convocazione in un certo luogo, co-
stringa a intervenire in quel luogo 
anche il segretario verbalizzante, 
dato che egli può benissimo perce-
pire egualmente gli eventi assem-
bleari (e dato che la Massima in 
commento dà per scontato che lo 
stesso presidente dell’adunanza 
possa presiedere da remoto).
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Emergenza da epidemia anche per le 
riunioni degli organi societari: il legi-
slatore provvede allo spostamento in 
avanti del termine per svolgere le as-
semblee di bilancio e mette in campo 
soluzioni per favorire l’utilizzo del voto 
a distanza; gli specialisti di diritto so-
cietario sono impegnati nell’interpre-
tare norme di legge e di statuto al fine di 
svolgere con modalità smart le adu-
nanze degli organi societari, assemble-
ee e consigli di amministrazione.

A quest’ultimo proposito, la risposta 
all’esigenza si chiama audioconferenza 
o videoconferenza: una modalità, per 
il vero, già in uso dalla metà degli anni 
90 ma che ha sofferto finora la limita-
zione conseguente al fatto che gli statu-
ti societari, per la ragione spiegata più 
innanzi, pretendono che nel luogo in 
cui la riunione è convocata si trovino 
almeno il presidente dell’adunanza e il 
segretario verbalizzante. 

La risposta che oggi invece si dà a 
questa problematica è che la riunio-
ne è valida anche in modalità full au-
dioconference, e cioè con tutti i par-

tecipanti collegati via audio-call (o, 
ancor meglio, via video-call). Ma an-
diamo per gradi.

Il precedente
Il 1° maggio 1996 Il Sole 24 Ore diede, 
per la prima volta, notizia che (sia pure 
in assenza di qualsiasi previsione legi-
slativa al riguardo) le assemblee socie-
tarie si potevano svolgere via filo: il Tri-
bunale di Milano aveva infatti emanato 
un decreto di omologa dello statuto di 
una società che legittimava questa 
nuova modalità di svolgimento delle 
riunioni dei soci.

L’opportunità venne colta al volo, 
per la sua evidente comodità. Ma, dato 
che si trattava di una novità e che la leg-
ge non prevedeva nulla in tal senso, si 
sviluppò la prassi di inserire negli sta-
tuti delle società una clausola per la 
quale nel luogo di convocazione della 
riunione avrebbero dovuto trovarsi al-
meno il presidente dell’adunanza e il 
segretario verbalizzante.

La riforma del diritto societario
È poi successo che la riforma del diritto 
societario del 2003 ha recepito lo svol-
gimento delle assemblee e degli organi 
amministrativi «mediante mezzi di te-
lecomunicazione» (articolo 2370, com-
ma 4; articolo 2388, comma 1, Codice 
civile); e che successivamente si è anche 
adeguata la normativa delle società 
quotate: l’articolo 143-bis del Regola-
mento emittenti (11971/99) dispone in-
fatti che «lo statuto può prevedere l’uti-
lizzo di mezzi elettronici al fine di con-
sentire una o più delle seguenti forme 
di partecipazione all’assemblea: a) la 
trasmissione in tempo reale dell’as-
semblea; b) l’intervento in assemblea 
da altra località mediante sistemi di co-
municazione in tempo reale a due vie».

Nonostante la legge non dica nulla 
sul punto, è però immancabile trovare 
ancor oggi negli statuti societari la 
previsione che la legittimità della con-
ference-call è subordinata alla pre-
senza del presidente della riunione e 
del segretario verbalizzante nel luogo 

in cui l’adunanza è convocata. Il tema 
è dunque se, stante una previsione 
statutaria del genere, sia legittimo 
svolgere una riunione societaria in full 
audioconference e, cioè, con tutti i 
partecipanti al telefono.

Il Dpcm e la Massima di Milano
La risposta non può che essere positiva: 
lo si desume espressamente dall’arti-
colo 1, comma 1, lettera q) del Dpcm del-
l’8 marzo 2020, il quale dispone infatti 
che «sono adottate, in tutti i casi possi-
bili, nello svolgimento di riunioni, mo-
dalità di collegamento da remoto».  A 
questa conclusione giunge anche il 
Consiglio notarile di Milano che ha su-
bito emanato un nuovo principio di 
comportamento (la Massima n. 187 
dell’11 marzo 2020). La Massima subor-
dina la legittimità della riunione con 
partecipanti collegati in audio/video al 
fatto che si tratti di metodo di riunione 
«consentito dallo statuto ai sensi del-
l’articolo 2370, comma 4, Cc, o comun-
que ammesso dalla vigente disciplina», 
espressione, quest’ultima, che eviden-
temente va riferita al fatto che, se lo sta-
tuto non abilita la conference-call, la le-
gittimità dell’utilizzo di questa meto-
dologia si deve desumere dal Dpcm 
dell’8 marzo scorso.

Quanto al fatto che lo statuto con-
tenga clausole che prevedono la pre-
senza del presidente e del segretario nel 
luogo di convocazione (o comunque 
nel medesimo luogo), la Massima af-
ferma che queste sono prescrizioni che 
devono intendersi, di regola, funzionali 
alla formazione contestuale del verbale 
dell’assemblea, sottoscritto sia dal pre-
sidente sia dal segretario. Esse pertanto 
non impediscono lo svolgimento della 
riunione assembleare con l’intervento 
di tutti i partecipanti mediante mezzi di 
telecomunicazione, potendosi in tal ca-
so redigere successivamente il verbale 
assembleare, con la sottoscrizione del 
presidente e del segretario, oppure con 
la sottoscrizione del solo notaio in caso 
di verbale in forma pubblica.
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Tutti  partecipanti
«da remoto», anche 
segretario e notaio
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MASSIMA 187 - 11 MARZO 2020 
Intervento in assemblea 
mediante mezzi di 
telecomunicazione(articolo 
2370, comma 4, Codice civile)

L’intervento in assemblea 
mediante mezzi di 
telecomunicazione – ove 
consentito dallo statuto ai sensi 
dell’articolo 2370, comma 4, Cc, 
o comunque ammesso dalla 
vigente disciplina – può 
riguardare la totalità dei 
partecipanti alla riunione, ivi 
compreso il presidente, fermo 
restando che nel luogo indicato 
nell’avviso di convocazione deve 
trovarsi il segretario 
verbalizzante o il notaio, 
unitamente alla o alle persone 
incaricate dal presidente per 
l’accertamento di coloro che 
intervengono di persona 
(sempre che tale inca-rico non 

venga affidato al segretario 
verbalizzante o al notaio).
Le clausole statutarie che 
prevedono la presenza del 
presidente e del segretario nel 
luogo di convocazione (o 
comunque nel medesimo luogo) 
devono intendersi di regola 
funzionali alla formazione 
contestuale del verbale 
dell’assemblea, sottoscritto sia 
dal presidente sia dal segretario. 
Esse pertanto non impediscono 
lo svolgimento della riunione 
assembleare con l’intervento di 
tutti i partecipanti mediante 
mezzi di telecomunicazione, 
potendosi in tal caso redigere 
successivamente il verbale 
assembleare, con la 
sottoscrizione del presidente 
e del segretario, oppure 
con la sottoscrizione del solo 
notaio in caso di verbale
 in forma pubblica


