
28  Norme e tributi Il Sole 24 Ore
Martedì 18 Aprile 2017 - N. 101

GIUSTIZIA E SENTENZE www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

Diritto del web. Il tribunale di Torino impone la rimozione delle telenovelas disponibili sulla piattaforma

Youtube paga per il copyright 
Responsabilità accertata dopo indicazione delle url incriminate
Giovanni Negri
MILANO

pVia da Youtube le puntate di 
telenovelas rese disponibili in 
violazione di copyright. Lo sta-
bilisce la Sezione specializzata in 
materia d’Impresa del tribunale 
di Torino con sentenza n. 1928 del
2017. Accolta, almeno su questo 
punto, la richiesta avanzata da 
Delta tv programs, società di pro-
duzione televisiva, titolare dei di-
ritti di sfruttamento commerciale
in diversi Paesi (tra cui l’Italia) di 
una ventina di telenovelas realiz-
zate in Sud America. Diverse pun-
tate erano da tempo state rese di-
sponibili, gratuitamente sulla 
piattaforma Youtube. Di qui una 
doppia richiesta avanzata da Del-
ta tv, di rimozione dei contenuti e 
di risarcimento dei danni subiti. 
Su quest’ultimo aspetto sono stati
riconosciuti 250mila euro in via 
equitativa, molto al di sotto dei va-
lori richiesti.

Una vicenda che si è trascinata
nel corso degli anni, visto che il tri-
bunale di Torino ancora nel 2014 
aveva chiarito che la responsabi-
lità di Youtube nella violazione 
dei diritti di proprietà intellettua-
le andava chiesta in maniera cir-
costanza, indicando nel dettaglio 
la url (striscia di indirizzo inter-

net) che permette un accesso ille-
citamente gratuito ai contenuti 
tutelati.

Ora, la sentenza sottolinea co-
me Youtube non ha provveduto, 
malgrado le segnalazioni, a ri-
muovere i contenuti incriminati, 
ma “solo” a oscurarli, in maniera 
tale da renderli accessibili dal-
l’estero o anche dall’Italia, ma si-
mulando un accesso dall’estero. 

Youtube ha però un sistema di ri-
vendicazione del copyright fon-
dato sulla possibilità di “reclamo”
di un soggetto diverso da quello 
che ha caricato il video e di “con-
troreclamo” da parte di quest’ulti-
mo. In tutti casi analizzati, oggetto
della controversia, nessuno ha 
provveduto ad avanzare contro-
deduzioni al reclamo di Delta tv. 

Ora, scrivono i giudici torinesi,
«una volta che si verifica che vi è 
una segnalazione di violazione di 

copyright e che l’utente che ha ca-
ricato il video contestato nulla os-
serva per dimostrare di essere il 
proprietario dei diritti vantati da 
altri, appare evidente che il pre-
statore dei servizi della società 
dell’informazione è stato piena-
mente informato, ed è ora a cono-
scenza, dell’illiceità del carica-
mento, avvenuto contro la volon-
tà dell’unico soggetto che riven-
dica i relativi diritti». 

Come procedere però? La sen-
tenza mette in evidenza la neces-
sità della cooperazione dell’ho-
sting provider con chi ha segnala-
to la violazione «e, in tal senso, la 
prima misura è certamente quel-
la di impedire il caricamento da 
parte dello stesso soggetto di 
nuovi video, ovvero di controlla-
re con più accuratezza, e con una 
verifica specifica (anche manua-
le e non solo automatica), il mate-
riale da questi caricato, e ciò a pre-
scindere dal numero di volte in 
cui si sono ricevute altre simili 
contestazioni con riferimento a 
quel dato individuo (che possono
essere due o più), e tenuto anche 
conto che non è certo un diritto 
inviolabile del singolo quello di 
riversare sulla piattaforma You-
tube propri video».

La sentenza prende poi posi-

zione su un altro tema delicato, 
quello della perdita di neutralità 
del prestatore di servizi. La difesa 
Delta tv sosteneva che l’attività di
indicizzazione organizzazione e 
gestione dei video caricati da ter-
zi, con l’obettivo del loro sfrutta-
mento, sarebbe idonea a esclude-
re la neutralità. Non è così però, 
afferma la Sezione specializzata, 
perchè un intervento che valoriz-
zi quel video, inserendolo in un in-
dice, abbinandovi pubblicità coe-
rente con la sua tipologia, renden-
dolo visibile accanto ad altri video
simili, non compromette la posi-
zione di neutralità perchè non in-
cide in nulla sul contenuto del vi-
deo stesso.

Per l’avvocato Luciano Daffar-
ra, esperto in diritto d'autore e 
proprietà intellettuale, tuttavia, 
«tale affermazione pare stridere 
rispetto al tenore della sentenza 
8437/2016 del Tribunale di Roma,
secondo cui il “modello di busi-
ness” offerto dalla stessa piatta-
forma oggetto dell’esame del tri-
bunale piemontese, darebbe vita 
ad un vero e proprio coinvolgi-
mento dell’Isp nella messa a di-
sposizione dei contenuti da parte 
degli utenti, tale da fargli perdere 
il beneficio del safe harbor».
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I CRITERI
La gestione dei video però
non compromette 
la neutralità del provider
perchè non incide
sui contenuti

Professionisti. L’interpretazione della Cassazione sull’incrocio con le Stp

La società d’ingegneria può fare
progetti per i privati solo dal 2012
Angelo Busani 
Elisabetta Smaniotto

pSolo dal 2012, e cioè dall’en-
trata in vigore della legge 183/2011
(quella che ha introdotto le so-
cietà tra professionisti, Stp), è 
lecito che l’attività di progetta-
zione di ingegneria civile, inte-
ramente rientrante nell’attività 
professionale tipica dell’inge-
gnere e dell’architetto, sia svolta, 
oltre che da questi professionisti 
(individualmente o nella forma 
della studio associato), anche da 
una società tra professionisti 
(Stp) o da una società di ingegne-
ria, e cioè dalla società disciplina-
ta dapprima dalla legge 109/1994 
e poi dal Dlgs 163/2006 e oggi dal 
Dlgs 50/2016. 

Anteriormente all’entrata in
vigore della legge 183/2011, la so-
cietà di ingegneria poteva bensì 
effettuare attività di progettazio-
ne e direzione dei lavori, ma solo 
nell’ambito dei «lavori pubblici» 
e non in dipendenza di commit-
tenze private.

Sono queste le conclusioni cui
giunge la Cassazione nella sen-
tenza 7310 del 22 marzo 2017.

Per suffragare questa decisio-
ne, la Cassazione ha ripercorso 
tutto l’iter normativo che ha 
avuto a oggetto le società di in-
gegneria, iniziato con la legge 
183/1976 e poi proseguito con le 
leggi 92/1979 e 17/1981, le quali 
consentirono la costituzione di 
società di ingegneria (nelle due 
forme cosiddette del commer-
cial e del consulting enginee-
ring), così parzialmente abro-
gando il divieto, di cui alla legge 
1815/1939, di esercizio in forma 
societaria delle professioni or-
dinistiche.

Sulla base di questa originaria
legislazione, per fattispecie for-
matesi anteriormente all’entrata 

in vigore della legge 109/1994, la 
Cassazione (sentenze 10872/1999, 
10937/1999 e 24922/2007) aveva 
dunque ritenuto lecito l’affida-
mento alla società di ingegneria di 
incarichi in cui l’apporto intellet-
tuale dell’ingegnere fosse uno dei 
vari fattori del più complesso ri-
sultato promesso al committente 
e, viceversa, aveva sancito l’illicei-
tà di incarichi alle società di inge-
gneria aventi a oggetto un’opera di
progettazione di ingegneria civile 
interamente rientrante nell’attivi-
tà professionale tipica dell’inge-
gnere e dell’architetto.

Senonché, con la legge
109/1994 (le cui norme sono state
successivamente ribadite nel Dl-

gs 163/2006 e, oggi, nel Dlgs 
50/2016), la materia venne rifor-
mata con la previsione che, nel-
l’ambito dei «lavori pubblici» la 
società di ingegneria (costituita 
anche come società di capitali e 
avente come soci anche o solo so-
ci non professionisti) potesse es-
sere compresa tra i soggetti ido-
nei ad effettuare attività di pro-
gettazione, direzione dei lavori e 
attività accessorie alle preceden-
ti e, quindi, a eseguire anche le 
prestazioni progettuali tipiche 
dell’ingegnere e dell’architetto: la
legge 109/1994, infatti, sancì in 
particolare che le società di inge-
gneria potessero eseguire «studi 
di fattibilità, ricerche, consulen-
ze, progettazioni e direzione la-

vori, valutazioni di congruità tec-
nico-economica o studi di impat-
to ambientale».

Questa limitazione dell’attivi-
tà progettuale delle società di in-
gegneria al solo campo dei lavori 
pubblici è dunque perdurata – se-
condo la Cassazione – fino a che 
non è intervenuta la legge 
183/2011 sulle società tra profes-
sionisti (Stp): anche la legge 
266/1997, che abrogò il divieto di 
cui alla legge 1815/1939, non riuscì
ad avere questo effetto di ammet-
tere incarichi di committenza 
privata alle società di ingegneria 
per lo svolgimento di attività di 
progettazione proprie della pro-
fessione dell’ingegnere e dell’ar-
chitetto.

Infatti, la legge 266/1997 pre-
vedeva un decreto attuativo che 
non venne mai emanato, con il ri-
sultato che l’esercizio della libera
professione sotto forma societa-
ria non ottenne allora alcuno sdo-
ganamento, fatta eccezione per 
specifici interventi settoriali del 
legislatore (quali la legge 96/2001
per la professione forense).

Per aversi il via libera all’eser-
cizio della professione ingegne-
ristica a committenza privata 
mediante un veicolo societario 
fu necessario pertanto attende-
re la predetta legge 183/2011, la
quale, nell’introdurre nel no-
stro ordinamento la figura della
Stp, ha fatto salvi (articolo 10, 
comma 9) i modelli societari già
vigenti, quali appunto le società
di ingegneria le quali, da quel 
momento, hanno dunque potu-
to affrancarsi dal mero ambito
dei lavori pubblici per esercita-
re la loro attività anche nel cam-
po dei lavori commissionati da 
soggetti diversi dalla pubblica 
amministrazione.
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La corporate governance
e la sfida della «lista» del cda
di Marco Ventoruzzo

In piena stagione assemblea-
re, e a circa un quarto di seco-
lo dai primi esperimenti con

il voto di lista, si discute molto di
proposte innovative, fine tuning, 
e persino modifiche radicali del-
la disciplina, pur essendo impro-
babili riforme legislative, anche 
perché tutto sommato l’istituto 
ha dato buona prova di sé. Una 
delle questioni più calde è la pos-
sibilità del consiglio uscente di 
proporre una propria lista. In al-
tre parole, si tratta di consentire 
agli amministratori di fare una 
propria proposta ai soci circa la 
composizione del board, sotto-
ponendola al giudizio degli inve-
stitori eventualmente in concor-
renza con altri nominativi avan-
zati dai soci stessi.

La lista del cda è una buona
idea, peraltro già possibile e ben 
disciplinata da diversi statuti (tra
questi si possono ad esempio ci-
tare quelli di Prysmian o di Enel).
È una buona idea, in particolare, 
perché può consentire maggiore
indipendenza degli amministra-
tori da azionisti e gruppi di pote-
re, e perché può portare a una re-
sponsabilizzazione del consiglio
nella scelta di una squadra com-
petente ed efficace, nell’interes-
se della società. Come ogni op-
zione di governance, però, non 
manca di sollevare questioni. 

La prima e più sostanziale ri-
guarda il rischio di auto-perpe-
tuazione, e quindi auto-referen-
zialità, del consiglio. Un’evolu-
zione verso un modello di capi-
talismo più manageriale 
presenta luci ed ombre, come in-
segna l’esperienza americana, 
dove i successori degli ammini-
stratori sono sostanzialmente 
scelti dagli amministratori 
uscenti (ed anzi spesso da poten-
tissimi Ceo, veri capi-azienda). 

E infatti, in quell’ordinamen-
to, vi è stata recentemente una 
“pacifica rivolta” degli investi-
tori istituzionali, che ha con-
dotto a novità legislative a livel-
lo federale per dare maggior vo-
ce ai soci. 

Si pensi infatti a questo rilievo.
Sarebbe contro il nostro sistema
consentire al cda di proporre 
una lista per la nomina del colle-
gio sindacale: ciò per l’ovvia ra-

gione che i controllanti (i sinda-
ci) non possono essere espres-
sione dei controllati (gli ammi-
nistratori). Se questo è vero, ci si
potrebbe chiedere – sul piano 
dell’opportunità – quanto sia de-
siderabile una rosa di consiglieri
scelta dagli amministratori 
uscenti (che naturalmente po-
trebbero proporre sé stessi per il
rinnovo del cda), con un verosi-
mile ruolo rilevante, nella deci-
sione, di esecutivi e magari del 
top management. Infatti, oggi, il 
cda inteso come organo colle-
giale, e soprattutto la compo-
nente di amministratori indi-
pendenti e non esecutivi, ha 
compiti di controllo non profon-
damente diversi da quelli dei 
sindaci (e basti pensare alla pre-
senza nel cda del comitato con-

trolli e rischi, o per le operazioni 
con parti correlate), nonché di 
supervisione strategica. Qual-
cuno potrebbe allora dire che 
non si sarebbe allora molto lon-
tani dalla situazione in cui i con-
trollati scelgono i controllori. I 
correttivi però ci sono: ad esem-
pio dare un ruolo determinante 
proprio ad amministratori indi-
pendenti o di minoranza nella 
definizione della lista del consi-
glio, un po’ come con le opera-
zioni con parti correlate, ma si-
mili accorgimenti vanno cali-
brati con perizia ed equilibrio. 

In secondo luogo, in presenza
di assetti proprietari concentra-
ti, o comunque di azionisti di un 
certo peso – come è in Italia –, la 
lista del cda pone questioni spe-
cifiche. Per concretizzare il pro-
blema, si consideri il seguente 
caso. Uno statuto riserva 3 am-
ministratori su 9 che compongo-
no il consiglio alla lista seconda 
classificata. Il socio di maggio-
ranza relativa, saldamente al co-
mando con in mano il 24% delle 
azioni, presenta una propria lista
A che ripropone quasi tutti gli 

amministratori in carica. Anche 
il cda in scadenza, nominato tre 
anni prima dallo stesso azionista
“forte”, presenta una lista B, ma-
gari “corta”, cioè composta da 
soli tre nomi. Infine, un insieme 
di azionisti minori, investitori 
istituzionali, propone una terza 
lista, C. Si immagini che le liste A
e B arrivino, rispettivamente, 
prima col 27% dei voti e seconda 
con il 13%, mentre la lista C otten-
ga il 10%. Applicando le norme di
legge, i consiglieri potrebbero 
dover essere eletti dalle sole pri-
me due liste: la circostanza che 
quella del cda sia presentata da 
amministratori votati – tre anni 
prima – dal socio maggiore, non 
pare sufficiente a escluderla in 
quanto “collegata” alla prima. 

Se, tuttavia, si ritiene che la
legge intenda dare voce ai soci di
minoranza, esterni al gruppo di 
controllo, potrebbe sorgere 
qualche perplessità sull’effettiva
“vicinanza” tra i candidati della 
lista A e B, e sull’opportunità di 
escludere la lista C. 

Anche qui le soluzioni non
mancano: ben fanno, gli statuti 
che prevedono la lista del cda, a
disporre solitamente un siste-
ma di quozienti che, semplifi-
cando, in casi di presentazione 
di tre liste simili a quello de-
scritto, aumentano la “propor-
zionalità” e potrebbero consen-
tire la nomina anche di ammini-
stratori presi dalla terza lista.

Questa scelta non è però ob-
bligatoria, e in caso di ulteriore 
diffusione delle liste del cda ci si
dovrebbe chiedere se tutti gli
emittenti sarebbero altrettanto
virtuosi e attenti alle esigenze 
delle minoranze. Sono possibili
anche altri strumenti per scon-
giurare il pericolo descritto ma,
appunto, le soluzioni tecniche 
richiedono ponderazione e la 
questione potrebbe meritare
una riflessione anche in chiave 
di autodisciplina. 

Le domande e le questioni so-
no molte, ma lo stesso fatto che 
ce le si ponga e che esista un viva-
ce dibattito tra istituzioni, asso-
ciazioni di categoria, operatori e 
studiosi dimostra che la corpo-
rate governance, in Italia, è vitale
e di sana e robusta costituzione, e
di questo occorre rallegrarsi. 

© RIPRODUZIONE RISERVATA

IL DIBATTITO
Molti statuti disciplinano 
la possibilità ma occorre 
valutare i rischi,
a cominciare da quello 
di auto-perpetuazione

ATTI PERSECUTORI

È recidiva se lo stalking
riprende dopo la «pace»
di Patrizia Maciocchi

Non può “contare” sul reato
continuato il marito che

fa stalking nei confronti della 
moglie in due “tranche”: prima
della riconciliazione, con una-
convivenza di 15 mesi, e dopo 
una nuova rottura del rappor-
to: la ripresa per gli atti perse-
cutori fa, infatti, scattare la re-
cidiva. Questo quanto precisa-
to dalla Cassazione con la sen-
tenza 18629 del 14 aprile.
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IN ORIGINE
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