Societa agricole, amministratore plurimo

AGRICOLTURA

La Cassazione: per evitare
abusi e possibile soltanto
nelle societa di persone

Angelo Busani

Nelle societa agricole di persone
(societa semplici, in primis) ¢ am-
messo il cosiddetto amministratore
“itinerante”, titolare della qualifica
diimprenditore agricolo professio-
nale (Iap), vale a dire una persona
che amministra una pluralita di so-
cieta; e cio in quanto solo nelle so-
cietaagricole di capitalisiapplicala
norma secondo cuila «qualifica di
imprenditore agricolo professiona-
le puo essere apportata da parte
del’amministratore ad unasola so-
cieta» (articolo 1, comma 3-bis, DI-
£S 29 marzo 2004, . 99). Lo afferma
la Corte di cassazione nell’ordinan-
za 8430 del 30 aprile 2020.

Per potersidire “agricola” (e be-
neficiare dei vantaggi conseguenti
aquesta qualificazione, ad esempio
quelliinerentila tassazione dell’ac-

quisto dei fondi agricoli):

e la societa di persone deve avere
«almeno un socio» (il cosiddetto
“socio qualificante”; per gli altri so-
cinon é invece prescritto alcunre-
quisito), oltre che iscritto «nellare-
lativa gestione previdenziale ed as-
sistenziale» (articolo 1, comma 5-
bis, DI n. 194/2009), «in possesso
della qualifica di imprenditore
agricolo professionale» (articolo1,
comma 3, lett. a), DIgs n.99/2004),
conla precisazione che nelle societa
in accomandita semplice si deve
trattare di un accomandatario;

e la societa di capitali e la societa
cooperativa devono avere «alme-
no un amministratore» (il cosid-
detto “soggetto qualificante”, il
quale, se si tratta di cooperativa,
deve anche essere socio), oltre che
iscritto «nella relativa gestione
previdenziale ed assistenziale»
(articolo 1, comma 5-bis, DI n.
194/2009), «in possesso della qua-
lifica di imprenditore agricolo pro-
fessionale» (articolo 1, comma 3,
lett. ¢), DIgs n.99/2004: pertanto,
chiunque - anche se si tratti di un
soggetto “non agricoltore” e con
I’eccezione, sopra accennata, rela-

tiva al “socio qualificante” di so-
cieta cooperativa - puo essere so-
cio di queste societa di capitali).

Il problema é che la «qualifica di
imprenditore agricolo professio-
nale puo essere apportata da parte
dell’lamministratore ad una sola
societa» (articolo 1, comma 3-bis,
DIgs n. 99/2004) e che, quindi, si
tratta di capire selanormain que-
stione siriferisca all’amministrato-
re Iap disocieta di capitali (che puo
anchenon essere socio della socie-
ta) oanche al socio Iap amministra-
tore di societa di persone.

La Cassazione afferma, dunque,
che dettanormasiriferisce al solo
amministratore “qualificante” di
societa di capitali: egli, quindi, non
puo apportare la sua qualifica di
Iap a piu di una societa di capitali:
invece, peril “socio qualificante” di
societa di persone nonvi e il limite
di poter apportare questa sua qua-
lita di Iap a una sola societa di per-
sone (e non e rilevante che egli sia
anche socio di altra o altre societa
dipersone o diuna o pit1 societa di
capitali): pertanto, € ben possibile
chelastessapersona fisicaIap ab-
biala qualita di “socio qualifican-

te” di una pluralita di societa di
persone, e cio anche se in esse (0 in
unadi esse) egliassumala qualita
di “socio amministratore”. Alla
medesima conclusione era gia
giuntala Direzione Regionale delle
Entrate del’Emilia Romagna, con
unanota prot. n. 909-32505/2006
del 20 luglio 2006.

Secondoi giudici dilegittimita,
il senso dellanormain questione &
cheillegislatore, con essa, hainte-
so evitare che un soggetto in pos-
sesso della qualifica di Iap assu-
messe il ruolo diamministratore in
piu societa di capitali con conse-
guente «sfruttamento di tale tipo-
logia societaria», dando cosiluogo
al «fenomeno abusivo» del cosid-
detto “Iap itinerante”; invece, tale
«fenomeno abusivo nonrisultaal-
trettanto agevolmente perseguibile
per mezzo delle societa di perso-
ne», dal momento che la relativa
disciplina prevede, alriguardo, un
requisito diverso; valeadire chela
persona fisica Iap acquisisca la
qualifica di socio responsabile per-
sonalmente e solidalmente delle
obbligazioni sociali.
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