La rendita a tempo determinato
aggira i paradossi del saggio legale

SUCCESSIONI

L'interesse a soglie irrisorie
aumenta a dismisura
il valore imponibile

Per uscire dall’abnormita
il Fisco cambia la natura
della rendita vitalizia

Angelo Busani

Conun’acrobaticainterpretazione,
e cioe trasformando una rendita vi-
talizia, disposta per testamento, in
una rendita a tempo determinato,
I’agenzia delle Entrate ha eluso, con
larispostaainterpello 51/21,1a que-
stione dellaassurda situazione, ine-
rente al calcolo del valore di usu-
frutti e rendite, provocata dall’ab-
battimento del saggio dell’interesse
legale auna misurairrisoria (a que-

sto tema il Sole 24 Ore ha dedicato
un’intera paginal’i1 gennaio 2021).

L’interpello riguardava una di-
sposizione testamentaria con la
quale il testatore Tizio ha lasciato
una farmacia allegatario Caio, gra-
vandolo dell’onere di corrispondere
una “rendita vitalizia” a favore di
Sempronia, vedova di Tizio.

Dato chelarendita si calcola mol-
tiplicando I'annualita (ipotizziamo
2/4mila euro e cioe 2mila euro al me-
se) per un dato coefficiente (calcola-
todal Mef in base al saggio dell’inte-
resse legale, che € stato fissato nello
0,01% per il 2021) - ad esempio, per
un 6oenne, si tratta, nel 2021, del
moltiplicatore paria 6mila - ne esce
un valore imponibile di euro
(24mila x 6mila = 144milioni).

Sutale valore imponibile, nel ca-
so esaminato nell’interpello, sido-
vrebbe applicare I'imposta di suc-
cessione conl'aliquota del 4% (al va-
lore eccedentela franchigia di1mi-
lione) ottenendo il risultato di

un’imposta di euro 5,72 milioni di
euro. Non bisogna spendere tante
parole per significare’assurdita di
questa situazione.

Per uscire dall’abnormita (che
I’Agenzianon commenta), nellari-
sposta all’interpello si afferma che
«larendita derivante dall’onere im-
posto al legatario non sembra rea-
lizzare una rendita vitalizia (come
inizialmente previsto nel testamen-
to) ma piuttosto una “renditaa tem-
po determinato”, essendo stato sta-
bilito dalle parti sia il valore della
cosalegata cheitempiele modalita
di pagamento».

Non e comprensibile come una
rendita vitalizia disposta a chiare
lettere in un testamento possa esse-
reinterpretata comerenditaatem-
po determinato. Fatto sta che questo
contribuente, puo tirare un respiro
di sollievo, in quanto (utilizzando
sempre ’esempio di cui sopra), se si
ipotizza che la vedova beneficiaria
della rendita la percepisca per 30
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«L’interesse legale fa impazzire
rendite e usufrutti». Sul Sole 24
Ore dilunedi 11 gennaio Angelo
Busani e Donato Gallone hanno
sollevato il problema che il calcolo
dell’imponibile con un tasso
irrisorio (0,01%) provoca risultati
irragionevoli. Un problema
diventato via via crescente da
quando il tasso dell’interesse
legale ha cominciato a scendere
sotto al 3%, in quanto, piu il tasso
scende, piu si alza la base
imponibile delle rendite vitalizie.

anni, il valore imponibile scende a
euro (24mila x 29,954 =718.894) e,
quindi, aunimporto che, “a occhio
nudo”, sirende plausibile (nel caso
specifico dell’interpello, trattandosi
di un’attribuzione tra coniugi, si
tratterebbe di un valore per intero
compreso nella franchigia esente).

Ilvizio di questavicenda sta nella
statuizione dei coefficienti di molti-
plicazione. Essi vennero elaborati,
perlaprimavolta, nel 1986, in occa-
sione del testo unico del registro,
quando il saggio legale era stabil-
mente attestato al 5% (dal 1942).

Allora, ne uscivano esiti accetta-
bili. Senonché, dal 1999, I'interesse
legale ha cominciato a fluttuare e
questa fluttuazione ha provocato,
nel tempo, ben 16 aggiustamenti dei
coefficienti, tutti effettuati con un
criterio rigorosamente matematico,
il quale ha prodotto risultati tanto
pitlinconcepibili quanto pitiil tasso
legale si e ridotto.
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