Scissione «estrema» senza unanimita

TRIBUNALE DI MILANO

La divisione tra quattro soci
in quattro societa non segue
la scissione asimmetrica

Angelo Busani

Non serve il consenso unanime dei
sociperlascissione «non proporzio-
nale estrema» e cioe I’operazione in
baseallaqualeiquattrosocidellaso-
cieta scissa (la quale si estingue) di-
ventano unicisocidelle quattro socie-
tarisultanti dalla scissione.
Loaffermail Tribunale diMilanoin
un provvedimento del 21 settembre
2020 emanato in esito a un procedi-
mento cautelare (rg.20283-1/2020):
secondoil Tribunale, la normadi cui
all’articolo 2506, comma 2, secondo

periodo, del Codice civile,cheimpone
I'unanimita perlascissione «asimme-
trica» (ad alcunisocinon vengono di-
stribuite partecipazioni di una delle
societa beneficiarie della scissione,
maazionioquote dellasocietascissa)
e di stretto utilizzo per la scissione
asimmetrica e non estensibile al di
fuori di tale perimetro.

Infatti, secondo il Tribunale la
«scissione proporzionale estrema» e
lascissione «asimmetrica» nonsono
equiparabili,in quantoil presupposto
dellaproceduraasimmetricae chesi
tratti di una scissione «non totale»,
valeadire chelasocietascissariman-
gavigente, tanto e vero che, nella scis-
sione asimmetrica alcuni soci della
societascissanonacquisiscono par-
tecipazioninellasocietabeneficiaria,
per effetto della scissione, ma incre-
mentano la loro quota di partecipa-
zione nella societa scissa.

Nel casosottopostoal giudizio del
Tribunale, invece, si trattava di una
scissione totale, in esito alla quale,
cioe, lasocietascissasisarebbe estin-
taper effetto dell’attribuzione dell'in-
tero suo patrimonioalle societabene-
ficiarie. Quindi, dato che la societa
scissa si estingue, quando c’€ una
scissione totale, per sua natura, non
si produce quell’effetto, tipico della
scissione asimmetrica, per il quale
aumental’entita delle quote ditaluno
deisocidellasocietascissa(quelliche
nonricevono partecipazioninella so-
cieta beneficiaria).

Ilgiudizio cautelare chehaavutoco-
me esito la decisione era stato attivato
da uno dei quattro soci della societa
scissa, il quale lamentava il fatto che
I'assemblea della societa scissa avesse
deliberato a maggioranzala scissione
totaledellasocietascissaprovvedendo
all’assegnazione del suo patrimonio

immobiliare a quattro societa benefi-
ciarie, ciascuna partecipata da uno dei
socidellasocietascissa.llsocioinque-
stione silamentava anche in ordine al
valoredel patrimonioassegnatoallaso-
cieta beneficiaria di cui il medesimo
avrebbe dovuto essere unico socio.

Secondoil Tribunale,lanormasulla
scissione asimmetrica, che impone
I'unanimitadeisoci,noneéapplicabilein
viaanalogica, stantel’eccezionalita del-
lafattispecie daessadisciplinata. Inol-
tre,I'applicazione dellanormativasulla
scissione asimmetricasarebbeimpedi-
taanche dalla “filosofia” sottostante a
dettanorma, laquale sarebbe «preordi-
nataaevitareil rischio diunadistribu-
zioneasimmetricadiattivie passivila-
tentinellascissa»: situazione chenonsi
renderavvisabilenel diversocasodella
scissionetotale, casonel qualelasocieta
originaria si estingue.
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