
20  Norme e tributi Il Sole 24 Ore
Venerdì 27 Aprile 2018 - N. 115

GIUSTIZIA E DIRITTO DELL’ECONOMIA

Equa riparazione. La Consulta censura in parte la legge Pinto: irragionevole dover attendere la chiusura

Processi lunghi, istanze anticipate
La richiesta di indennizzo può essere presentata anche nel corso del procedimento
Patrizia Maciocchi
ROMA

pL’indennizzo per l’eccessiva 
durata del processo, previsto 
dalla legge Pinto, può essere 
chiesto anche durante il giudizio.
La Corte costituzionale (senten-
za n. 88 depositata ieri) ha censu-
rato l’articolo 4 della legge 
89/2011 nella parte in cui non pre-
vede la possibilità di proporre la 
domanda di equa riparazione an-
che nel corso del procedimento
in cui è maturato il ritardo irra-
gionevole. Un verdetto che arri-
va come risposta a quattro ordi-
nanze interlocutorie, con le quali
la Cassazione ha sollevato la que-
stione di costituzionalità. 

La norma censurata, nel signifi-
cato divenuto ormai “diritto vi-
vente”, condiziona, a pena di 
inammissibilità, la proponibilità 
della domanda, alla definizione 
del processo. 

La Consulta, analizzando una
questione analoga (sentenza 
30/2014 ) aveva sollecitato l’inter-
vento del legislatore, consideran-
do il differimento della domanda 
un pregiudizio all’effettività del ri-
medio: un monito al quale non ha 
fatto seguito un intervento risolu-
tivo. Né il vulnus costituzionale, 
riscontrato, può dirsi superato dai

rimedi preventivi introdotti dalla 
legge di Stabilità del 2016 (legge 
208/2015), che ha modificato la 
Pinto. Disposizioni limitate ai 
processi che al 31 ottobre 2016 non 
avessero ancora “sforato” e non 
fossero stati decisi e dunque inap-
plicabili alle altre ipotesi.

Le innovazioni, tarate sulle di-
verse tipologie processuali (civi-
le, penale, amministrativo ecc.), 

consistono o nell’impiego di riti 
semplificati, già previsti dall’ordi-
namento o nella formulazione di 
istanze acceleratorie. Ma non ri-
solvono il problema. La stessa 
Corte europea dei diritti dell’uo-
mo (Cedu) ha chiarito che i rimedi
preventivi, eventualmente asso-
ciati agli indennitari, sarebbero 
anche preferibili, ma sono inade-
guati nei paesi dove esistono già 
violazioni legate alla durata dei 
procedimenti. 

A questo la Consulta aggiunge
che i rimedi non vincolano il giudi-
ce rispetto alla richiesta, restando 
tra l’altro «ferme le disposizioni 
che determinano l’ordine di prio-
rità nella trattazione dei procedi-
menti» (articolo 1-ter, comma 7, 
della legge Pinto modificata).

Rinviare alla conclusione della
causa l’unico strumento “ripara-
torio” rende irragionevole una di-
sciplina tesa a garantire un diritto.
Appurata l’incostituzionalità, 
non sanabile in via interpretativa, 
tanto più quando sono in gioco di-
ritti fondamentali, la Corte è co-
munque tenuta a porvi rimedio, a 
prescindere da quanto prevede o 
non prevede la norma. 

Ancora una volta tocca al giudi-
ce garantire la tutela e il legislatore
dovrà celermente, se occorre, di-
sciplinare. «Spetterà, infatti – si 
legge nella sentenza – da un lato, ai
giudici comuni trarre dalla deci-
sione i necessari corollari sul pia-
no applicativo avvalendosi degli 
strumenti ermeneutici a loro di-
sposizione; e dall’altro, al legisla-
tore provvedere eventualmente a 
disciplinare, nel modo più solleci-
to e opportuno, gli aspetti che ap-
parissero bisognevoli di apposita 
regolamentazione».
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DOPPIO RIMEDIO
Tocca ai giudici il compito 
di trovare le soluzioni 
applicative e al legislatore 
quello di introdurre 
eventuali aggiustamenti

Penale. Fascicoli sottratti solo per inerzia ingiustificata del pm

Niente automatismi
sull’avocazione del Pg
Giovanni Negri

pEra una delle misure più te-
mute, e contestate, dalla magi-
stratura nell’ambito della recen-
te riforma del processo penale. 
La versione che prende corpo po-
trebbe però essere meno dirom-
pente. Si tratta dell’avocazione 
disposta dalla legge 103/2017 che 
prevede la sottrazione del fasci-
colo al Pm da parte del Procura-
tore generale quando entro tre-
mesi (15 mesi per casi più com-
plessi o indagini contro la crimi-
nalità organizzata) dalla 
conclusione del termine per le in-
dagini preliminari non è presa 
una decisione sull’azione penale 
(richiesta di rinvio a giudizio o ar-
chiviazione).

Una norma da subito contesta-
ta dall’Anm e, da ultimo, in audi-
zione al Csm dai capi delle princi-
pali procure (Francesco Greco, 
Milano; Giovanni Pignatone, Ro-
ma; Francesco Lo Voi, Palermo; 
Armando Spataro, Torino; Gio-
vanni Melillo, Napoli). Tutti con-
cordi sul rischio di rallentamento
o paralisi del lavoro delle Procu-
re, nel caso di una rigida interpre-
tazione della riforma, con il tran-

sito di migliaia di fascicoli alle 
Procure generali già alle prese 
con forti carenze di organico.

Ora, le linee guida messe a
punto dalla Procura generale 
della Cassazione e trasmesse ai 
procuratori generali presso le 
Corti d’appello sembrano atte-
nuare, se non scongiurare, que-
sto pericolo, evitando qualsiasi 
automatismo nell’applicazione. 
Si sposa così una lettura che la-
scia un margine di discrezionali-
tà ai Pg nella lettura di quel «di-
spone l’avocazione» imposto 
dalla legge. Per il Pg della Cassa-
zione Riccardo Fuzio «l’indiscri-
minata avocazione di ogni pro-
cedimento penale che abbia vi-
sto scadere i termini senza una 
decisone del Pm, compromette-
rebbe la stessa organizzazione 
degli uffici. Un’avocazione di 
massa non potrebbe che scon-
trarsi con le limitatissime risorse
umane e materiali» a disposizio-
ne delle Procure generali. E allo-
ra, per uno di quei paradossi non 
rari nell’amministrazione della 
giustizia, a venire messo in peri-
colo sarebbe proprio il principio 
della ragionevole durata del pro-

cesso che la norma intendeva in-
vece rafforzare. I procedimenti 
passerebbero semplicemente 
dagli uffici di Procura alle Procu-
re generali dove verosimilmente
si arenerebbero.

Nel mirino, puntualizzano le
linee guida, dovranno essere i so-
li casi di «inerzia ingiustificata» 
del titolare del fascicolo; non vie-
ne fatto rientrare in questa ipote-
si il caso del pm che non ha prov-
veduto alla definizione perché in 
attesa della decisione del giudice 
su un aspetto chiave per le indagi-
ni. E ancora, non dovrà essere og-
getto di avocazione il procedi-
mento che, in base ai criteri di 
priorità definiti dal capo procu-
ratore, non è compreso tra quelli 
con trattazione preferenziale.

Le linee guida saranno ogget-
to del plenum del Csm del 9 
maggio, insieme con una risolu-
zione dove si sottolinea la ne-
cessità di interventi dei Pg con-
cordati con i capi delle Procure 
secondo criteri predeterminati, 
nella consapevolezza che le 
Procure generali sono «uffici
pensati per altri compiti».
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DETENZIONE INUMANA E DEGRADANTE

L’indennizzo compensa le pene pecuniarie non pagate
di Patrizia Maciocchi

I l ministero della Giustizia può
compensare il credito vantato

nei confronti del detenuto per il 
mancato pagamento delle pene 
pecuniarie, trattenendo il denaro
destinato a risarcire la detenzio-
ne inumana. La pena pecuniaria 
rappresenta, infatti, un’entrata 
patrimoniale dello Stato, che può
essere riscossa mediante ruolo. E

l’ordinamento non contempla 
un divieto di compensazione per
le entrate patrimoniali, neppure 
in riferimento alle tributarie.

Quotidiano del

Diritto

quotidianodiritto.ilsole24ore.com La versione integrale dell’analisi

DEMANSIONAMENTO

Danno biologico anche per chi è predisposto a psicosi
di Francesco Machina Grifeo

La “predisposizione” alla ma-
lattia psichica (accertata dal

Ctu) nel dipendente demansio-
nato, non può essere addotta dal
datore di lavoro per escludere la
propria responsabilità nell’in-

sorgere della malattia e dunque 
non risarcire il danno biologico.
Lo ha stabilito la Corte di cassa-
zione, con la sentenza 
10138/2018, che ha respinto il ri-
corso dell’Inps condannato 
per la vicenda di un ex dipen-
dente Inpdap.

Cassazione. Si tratta di un istituto tipico dell’ordinamento

Beni nel trust revocabili
Il creditore non si aggira
Angelo Busani

pIl trust è un istituto “tipico” del 
nostro ordinamento. Quindi per 
stabilirne la validità non occorre 
vagliarne la «meritevolezza di tu-
tela», caso per caso, come impone,
per i contratti atipici, l’articolo 1322 
del Codice civile. Lo ha affermato 
la Cassazione nella sentenza 
9637/2018, depositata il 19 aprile.

La Cassazione ha statuito che
l’assoggettamento di determinati
beni al vincolo derivante da un 
trust è da qualificare come atto a 
titolo gratuito ai fini dell’esperi-
mento dell’azione revocatoria da 
parte dei creditori del soggetto 
apportante: quindi l’apporto al 
trust può essere revocato anche 
quando il soggetto avente causa 
del trasferimento non è consape-
vole del pregiudizio arrecato ai 
creditori, essendo sufficiente di-
mostrare il pregiudizio e che il de-
bitore, compiendo quell’atto, ne 
fosse consapevole.

La sentenza, dando conto del
fatto che tutti i crediti vantati dal-
l’attore dell’azione revocatoria 
erano di data anteriore rispetto a 
quella in cui il trust era stato istitui-
to, afferma che il trust è un’opera-
zione idonea «a costituire un patri-
monio separato finalizzato ad uno 
scopo, analogamente a quanto av-
viene per il fondo patrimoniale» e 

che l’atto di apporto al trust ha la 
natura di atto gratuito in quanto i 
beni vincolati in trust vengono tra-
sferiti al trustee senza il pagamen-
to di alcun corrispettivo a favore 
del soggetto disponente.

Nella sentenza, inoltre, si statui-
sce che l’apporto dei beni in un 
trust è revocabile se si dimostra 
che lo scopo di questa operazione 
è sottrarre ai creditori i beni vinco-
lati nel trust rendendoli apparen-
temente di titolarità di altri (e cioè 
del soggetto nominato quale tru-
stee, nel caso del trust) ma in so-
stanza mantenendoli nella dispo-
nibilità del disponente. Dimostra-
zione ritenuta raggiunta, in questo 
caso, con la rilevazione del fatto 
che il disponente si era riservato di
sostituire a suo piacimento sia il 
trustee che i beneficiari, in quanto 
«è chiaro che la conservazione di 
simili penetranti poteri in capo al 
conferente rappresenta qualcosa 
di ben più significativo rispetto alla
semplice consapevolezza di arre-
care un pregiudizio ai creditori».

La Cassazione, inoltre, afferma
di non concordare con la senten-
za del giudice d’appello, impu-
gnata in sede di legittimità, se-
condo la quale il trust sarebbe un 
“contratto atipico”, la cui merite-
volezza di tutela (articolo 1322 del
Codice civile) andrebbe pertanto

valutata caso per caso al fine di 
stabilirne la validità (se, infatti, 
fosse dichiarata l’invalidità del 
trust perché ritenuto immerite-
vole di tutela, i beni apportati nel 
trust dovrebbero considerarsi 
come mai usciti dalla sfera giuri-
dica del disponente e mai entrati 
nella sfera giuridica del trustee).

Nella sentenza 9637/2018 si af-
ferma infatti che il trust è un istitu-
to di per sé meritevole di tutela (e,
quindi, un istituto “tipico” del no-
stro ordinamento) in quanto la 
valutazione di tale meritevolezza 
è stata compiuta, una volta per 
tutte, dal nostro legislatore me-
diante la legge 16 ottobre 1989, n. 
364 che ratifica la «Convenzione 
sulla legge applicabile ai trust e sul
loro riconoscimento» adottata al-
l’Aja il 1° luglio 1985: infatti, ricono-
scendo piena validità alla Con-
venzione dell’Aja, il legislatore 
italiano «ha dato cittadinanza nel 
nostro ordinamento, se così si 
può dire, all’istituto» del trust, 
«per cui non è necessario che il 
giudice provveda di volta in volta 
a valutare se il singolo contratto» 
(qui la Cassazione peraltro di-
mentica che il trust non è un con-
tratto) «risponda al giudizio» di 
meritevolezza di tutela prescritto
dall’articolo 1322 del Codice civile.
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Tribunale Milano. Frazionamento possibile ma non automatico

Quota di Srl divisibile
se il sequestro è eccessivo
Angelo Di Sapio
Daniele Muritano

pIl sequestro conservativo di 
una quota di Srl è riducibile se 
sproporzionato per eccesso. Lo af-
ferma il Tribunale di Milano, rico-
noscendo la divisibilità della quota
(ordinanza del 23 settembre 2017).

Prima della riforma, le quote,
salvo contraria disposizione del-
l’atto costitutivo, erano divisibili 
nel caso di successione o di aliena-
zione, purché il relativo ammon-
tare fosse un multiplo di mille lire. 
La riforma del 2004 non ha repli-
cato questa norma. Il Tribunale di
Milano ha ritenuto irrilevante la 
mancata riproduzione di questa 
regola. La divisibilità della quota 
di Srl è un carattere connaturato 
alla realtà economica: l’indivisibi-
lità ne comporterebbe, senza 
spiegazione ragionevole, il divie-
to di cessione frazionata. 

Gli articoli 2466 e 2473 del Co-
dice civile enunciano regole di 
acquisto proporzionale della 
quota da parte degli altri soci in 
caso di mancata esecuzione dei 
versamenti e di recesso, presup-
ponendo implicitamente che 
essa è divisibile.

L’articolo 2352, applicabile alle

Srl, prevede poi che, in caso di au-
mento del capitale a pagamento, il 
sequestro non si estende all’incre-
mento, sicché la partecipazione, 
eseguita l’operazione sul capitale, 
pur unitaria, sarà vincolata sino al-
l’ammontare originario e non vin-
colata per la parte accresciutasi a 
seguito dell’operazione sul capita-
le. Su questi ancoraggi è stato ri-
dotto il sequestro di una quota di 
Srl dal suo intero ammontare a una
frazione di valore economico cor-
rispondente al vincolo accordato.

Altro però è dire che la quota è
divisibile per volontà dei compro-
prietari, per iniziativa del credito-
re o per ordine del giudice, altro è 
dire che la quota si divide automa-
ticamente. Il Tribunale di Milano 
tiene ferma la regola operazionale 
per cui in caso di successione la di-
visione non è automatica.

Le sorti della quota in caso di de-
cesso del socio sono state oggetto 
di dibattito. L’ordinanza conferma
l’orientamento più accreditato, se-
condo il quale trova applicazione 
l’articolo 2468, comma 4 del Codi-
ce civile: i diritti dei coeredi devo-
no essere esercitati da un rappre-
sentante comune, nominato se-
condo le modalità di cui agli artico-

li 1105 e 1106. Per lo scioglimento 
della comunione tra i coeredi è ne-
cessario un atto di divisione (Tri-
bunale Roma, 18 febbraio 2015 e 
CNN-RQ n. 5298/I/2006), salva la 
divisibilità da parte del testatore 
(articoli 588, comma 1, periodo se-
condo, e 734 del Codice civile).

Affinché la divisione fra coeredi
abbia effetto di fronte alla società 
non basta una dichiarazione sosti-
tutiva di atto notorio: occorre in-
vece un atto notarile, titolo idoneo,
ai sensi dell’articolo 11, comma 4, 
del Dpr 581/1995, ai fini della iscri-
zione della divisione nel registro 
delle imprese (Trib. Roma, 2 mag-
gio 2001 e Comitato Triveneto 
massima I.I.29/2009).

Gli studiosi hanno smascherato
da tempo il brocardo «nomina et 
debita hereditaria ipso iure divi-
duntur». Al giudice milanese va il 
plauso di non aver legato la que-
stione della divisibilità alla natura 
giuridica della quota di Srl, che de-
ve essere verificata a posteriori e 
non è quindi un a priori rispetto al-
le vigenti regole di legge e di diritto.
Le categorie concettuali hanno 
funzione ordinante: stanno den-
tro, non sopra le regole.
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