Cassazione. Per ogni atto liberale successivo si potra approfittare della franchigia «piena»

Donazioni, il «<coacervo» non c’e piti

o \

L’abrogazione dell’istituto dal 2000 apre la porta alle richieste di rimborso

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

Nelnostroordinamentonon
esiste piu listituto del cosiddet-
to “coacervodelle donazioni” a
far tempo dall’entrata in vigore
(10 dicembre 2000) dell’articolo
69,legge342/2000,cheintrodus-
se le aliquote fisse dell'imposta
di successione, in luogo delle
previgenti aliquote progressive:
per ragioni di incompatibilita
con il nuovo sistema di tassazio-
ne ad aliquote fisse, la norma sul
coacervoereditario (ecioel’arti-
colo, comma 4, dlgs 346/1990)
deve dunque essere considerata
tacitamente abrogata dallalegge
342/2000.

E questa la decisione, senza
precedenti, contenutanellasen-
tenza 24940 della Cassazione,
depositata il 6 dicembre 2016;
una sentenza che suscita indub-
bio clamore, non solo perché
proclama l'avvenuta elimina-
zione di una norma ben 16 anni
dopo che la sua abrogazione si &
verificata, ma anche perché
scardinaun principio che, nono-
stante fosse stato messo in di-

scussione quanto alla sua vigen-
za (si veda lo studio del Consi-
glio nazionale del Notariato n.
168-20006), € stato comunque
quotidianamente tenuto in con-
siderazione da professionisti e
contribuenti, provocando l'au-
mento dell'imposizionerispetto
a quella che, non applicando
quel principio, avrebbe invece
potuto essere assolta.

Anche perché I'agenzia delle
Entrate, nellacircolare3/E del 22
gennaio 2008, paragrafo 3.2.3,s0-
stenne la perdurante vigenza
dellanormain questione.

La disciplina sul coacervo ¢
stata,comedetto, “figlia” diunsi-
stema nel quale I'imposta sulle
successioni e donazioni era or-
ganizzata in forma progressiva:
in sostanza, disponendo di cu-
mularelepregresse donazioniin
caso di ulteriore donazione o in
casodisuccessione ereditaria, la
norma sul coacervo era finaliz-
zata ad evitare I'elusione che sa-
rebbe conseguitaaunartificioso
“spezzatino” di donazioni du-
rante la vita del de cuius. Ad
esempio, in mancanza di una

norma che disponesse il coacer-
vo, un de cuius avrebbe potuto
essereindotto, invece dilasciare
100 alla propria morte, a donare
tantevolte1o,inmodoche,incia-
scuna di tali donazioni, si sareb-
be potuto approfittare dello sca-
glione esente daimpostaotassa-
to conle aliquote inferiori.

Seguendo invece il principio
del coacervo, al valore di una
successivadonazionesidoveva
sommare il valore della dona-
zione precedente; inoltre, il va-
lore dell’attivo ereditario dove-
vaessere aumentato conil valo-
redonatodalde cuiusdurantela
propria vita; il tutto, non al fine
di tassare di nuovo (in sede di
successiva donazione o in sede
di eredita) il valore fatto ogget-
to di coacervo, maal “solo” fine
di stabilire le aliquote applica-
bilial valore donato nella dona-
zione successiva o al valore del-
la massa relitta dal defunto co-
me sua eredita.

La norma di cui all’articolo 8,
comma 4, DIgs 346/1990, allo
scopo di esprimere il concetto
sopra esemplificato, era dunque

scrittaconriferimento «aisolifi-
nidelladeterminazione delleali-
quote applicabili». Questa
espressione ¢ indubbiamente di-
venuta inadeguata al cospetto
dell'introduzione della tassazio-
ne proporzionale in luogo di
quella progressiva; ma, essendo
I'imposizione proporzionale co-
munque caratterizzatadallapre-
senza diunaimportante franchi-
gia(imilionedieurotraconiugie
parentiinlinearetta;10omilaeu-
rotrafratelli;1i,smilionidieurose
P’avente causa ¢ colpito da una
grave disabilita), la linea inter-
pretativa delle Entrate, inevita-
bilmente seguitadaicontribuen-
ti, era quella di considerare la
predetta espressione come rife-
rita non piu all’erosione degli
scaglioni di valore imponibile
tassati con le aliquote d’imposta
inferiori,maconriferimentoalle
predette “nuove” franchigie in-
trodotte dallalegge 342/2000.
Questa lettura viene dunque
ora cassata dalla Suprema cor-
te: dopo aver rilevato che «il
“cumulo” non sortiva effetto
impositivo suldonatummasol-

tanto effetto determinativo
dell’aliquota progressiva» ¢
«conseguenza logica e coeren-
te» che, eliminata I’aliquota
progressiva «in favore di un si-
stema ad aliquota fissa»... «<non
vifosse pittspazioperdarluogo
al coacervo.

La sentenza provoca almeno
due conseguenze: la prima ri-
spetto ai rimborsi che potranno
essere chiesti dai contribuenti
che,avendo scontato un’imposi-
zionemaggioredeldovutoacau-
sa del coacervo, si trovino nel
termine per domandarli (da va-
lutare se tale termine possa in-
tendersi decorrere dalla data
della sentenza in esame). La se-
condaé che,nonrilevando piule
donazioni pregresse, in ogni do-
nazione successiva a una dona-
zione precedente, si potra ap-
profittare della franchigia “pie-
na”,senzapiuconsiderarlaerosa
daliberalita effettuate nel passa-
to. Ci sara solo da chiedersi se
eventuali casi di artificioso
“spezzatino” siano qualificabili
in termini di abuso del diritto.
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