Imposte indirette. Se gli immobili sono in Italia

Societa esterovestita:
no al registro fisso
sugli edifici conferiti

Angelo Busani

Non si applica 'imposta di
registro fissa al conferimento di
immobili, ubicati inItalia, in una
societa che abbialasedelegale o
amministrativa in uno Stato Ue,
quando la societa sia “esterove-
stita”. Ciog, «fittiziamente loca-
lizzatay al di fuori del territorio
nazionale, avendo invece in Ita-
lia«leffettivadirezione organiz-
zativay. E questa la decisione,
privadiprecedenti(se non quel-
lo di primo grado), della Ctr
Lombardia 1265/21/2018 (presi-
dente e relatore D’Agostino),
che harespinto il ricorso contro
una sentenza analoga della Ctp
Milano (7808/5/2016).

Il casoriguardal’applicazione
della norma del Tur (Dpr
131/19806), contenuta nella Nota
IV dell’articolo 4 della Tariffa,
Parteprima,secondocuisiappli-
cal'impostafissaaiconferimenti
di immobili nel capitale sociale
disocietacheabbia«lasedelega-
le oamministrativainaltro Stato
membro dell'Unione europeay.
11 mero fatto della particolare
ubicazione della sede legale o
amministrativa della societa
conferitaria permette, pertanto,
di non tassare il conferimento
con laliquota proporzionale
dell'impostadiregistro(asecon-
dadeicasi,il1s,il9 0il 49%).

Nel caso deciso dalla Ctr
Lombardia, invece, '’Agenzia
prima(insedediaccertamento)
e la giurisprudenza poi, hanno
dato ingresso - in chiave evi-
dentemente antielusiva - al
concetto, del quale la norma
non parla, per cui il trattamento
tributario in questione non si
puo applicare alla societa che
«svolgendolapropriaattivitain
Italia» in effetti risulti essere
«un soggetto economico c.d.
esterovestito, finalizzato a pro-
curare» ai suoi soci «una tassa-

zione di maggior favore».

Che la societa conferitaria
avesse queste caratteristiche ¢
dimostrato, secondo la senten-
za, dal fatto cheisocifosseroita-
liani,chegliimmobiliconferiti(e
ubicati in Italia) fossero gli
«esclusivi asset patrimoniali»
della societa e che il suo conto
economico fosse formato «sol-
tanto dai proventi derivanti dai
canoni di locazione e dai costi
dell'inerentegestione». Anullae
dunquevalsoperil contribuente
difendersi osservando che I'am-
ministrazione della societa era
localizzata in Lussemburgo, do-
ve si svolgevano le assemblee
deisocie«sitrovavaadagirel’or-
gano amministrativo»; né sotto-
lineareil perseguimentodell’og-
getto sociale, da parte degli am-
ministratoridiunasocieta, «non
puoessereconfusoconibeniim-
mobili cui attiene lattivita im-
prenditoriale, non rilevando la
loro ubicazione territoriale.

Lasentenzaparladidisappli-
cazione della norma di cui alla
NotaIVdell’articolo4dellaTa-
riffaallegataal Dpri131/1986 per
ragionidielusione, masenzari-
ferirsi all’articolo 10-bis, legge
212/2000¢€,in particolare, al fat-
to che I'abuso del diritto ¢ con-
figurabile solo quando siano
compiute operazioni che «rea-
lizzano essenzialmente van-
taggi fiscali indebiti», per tali
intendendosiqueivantaggiche
il legislatore avrebbe discono-
sciuto se avesse espressamen-
te normato la macchinazione
ritenuta elusiva nel caso con-
creto.Mailtemaeéche-nelcaso
dell’operazione di conferi-
mento in una societa con sede
nella Ue - il legislatore hain ef-
fetti preso in considerazione
l'operazione, non per vietarla,
bensi per agevolarla.
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