
26 Mercoledì 3 Ottobre 2018 Il Sole 24 Ore

Norme & Tributi

Tutele crescenti con indennità
più alta rispetto all’articolo 18

Aldo Bottini

La decisione della Corte costituzio-
nale sui criteri di indennizzo nei li-
cenziamenti ingiustificati potrebbe
avere, tra gli altri effetti, quello di
scuotere una certezza acquisita tra
lavoratori e sindacati.

Sinora si è dato per scontato che
il regime di tutela precedente (arti-
colo 18 dello Statuto dei lavoratori
“corretto” dalla legge Fornero) fosse
preferibile, per il lavoratore, a quello

introdotto dal Jobs act per gli assun-
ti dopo il 7 marzo 2015. Per alcuni, si
era osservato, questo poteva costi-
tuire una remora a cambiare lavoro.
Sicché chi ne aveva la possibilità
cercava di negoziare, in sede di as-
sunzione, il mantenimento delle tu-
tele precedentemente in vigore.
Analogamente si comportava il sin-
dacato, tentando ove possibile di
stipulare accordi che garantissero
anche ai nuovi assunti l’applicazio-
ne dell’articolo 18 (nella versione
post Fornero). Tentativo che in di-
verse occasioni ha avuto successo
(si veda, ad esempio, il recentissimo
accordo Ilva).

La decisione della Corte potrebbe
ora determinare un ripensamento al
riguardo. Al netto della possibilità di
ottenere la reintegrazione (comun-
que prevista anche dal Jobs act in ca-
so di discriminazione), il lavoratore
al quale si applichino le tutele cre-
scenti può sperare oggi di ottenere,
in caso di licenziamento riconosciu-

to illegittimo, un indennizzo supe-
riore a quello massimo che può esse-
re accordato al suo collega che rien-
tra nel campo di applicazione del-
l’articolo 18. Quest'ultima norma 
infatti prevede, al di fuori dei casi in
cui è possibile ottenere la reintegra-
zione, un indennizzo che può essere
determinato dal giudice tra un mini-
mo di 12 e un massimo di 24 mensili-
tà. Laddove invece il risarcimento
previsto dalle tutele crescenti (dopo
gli interventi correttivi del decreto
dignità e della Corte), può arrivare,
teoricamente anche per un neo as-
sunto, fino a 36 mensilità.

Anche la conversione della rein-
tegrazione in indennità prevista dal-
l’articolo 18 (al di fuori dell’ipotesi di
tutela forte per i casi di discrimina-
zione) porta a un risultato massimo
inferiore a quello oggi possibile per
tutti i neo assunti: 27 mensilità (15 +
12) contro le 36 delle tutele crescenti.

Certo le 36 mensilità sono tutt’al-
tro che garantite e l’articolo 18 pre-

vede pur sempre ipotesi di reinte-
grazione ulteriori rispetto al licen-
ziamento discriminatorio e non
contemplate dal Jobs act: la manife-
sta insussistenza del motivo ogget-
tivo posto a base del licenziamento
o la previsione di una sanzione con-
servativa da parte del contratto col-
lettivo per il fatto disciplinarmente
contestato.

Tuttavia, considerando unica-
mente la misura degli indennizzi, il
lavoratore assunto nel nuovo regi-
me delle tutele crescenti potrebbe
ottenere, per lo stesso licenziamento
ingiustificato, più del collega al qua-
le continui ad applicarsi l’articolo 18.

Vedremo quali saranno gli orien-
tamenti dei giudici sulla determina-
zione del risarcimento, anche alla
luce dei criteri che potrebbero essere
indicati dalla sentenza della Corte.
Sta di fatto che la differenza tra vec-
chio e nuovo sistema di tutela è oggi,
forse, meno marcata.
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DENTRO LA SENTENZA

Importo rimesso alla valutazione del giudice

Paolo Tosi

In base al comunicato del 26 settembre
si deve ritenere che la Consulta abbia 
operato un intervento manipolativo sul-
l’articolo 3, comma 1 del Dlgs 23/2015 
cancellando le parole, non consecutive,
«due» e «per ogni anno di servizio». La
Corte ha rimesso così la determinazione
della misura dell’indennità all’assoluta
discrezionalità del giudice entro l’ampio

range tra sei e 36 mensilità di retribuzio-
ne (a differenza che nell’articolo 8 della
604 e nell’articolo 18, comma 5, dello
Statuto dei lavoratori come novellato 
dalla legge Fornero, qui peraltro in un 
range da 12 a 24 mensilità). L’esatto con-
trario, in linea di principio, della espro-
priazione del giudice di cui è stato da più
parti accusato l’articolo 3, comma 1.

Vero che la Corte presumibilmente
nella motivazione fornirà al giudice delle
indicazioni (non vincolanti) sui criteri cui
attenersi, altrettanto presumibilmente 
suggerendogli di applicare quelli del 
menzionato articolo 18, comma 5 («in re-
lazione all’anzianità del lavoratore e tenu-
to conto del numero dei dipendenti occu-

pati, della dimensione dell’attività econo-
mica, del comportamento e delle condi-
zioni delle parti, con onere di specifica 
motivazione»). Ed è pure vero che in ogni
caso il giudice ad essi farebbe comunque
ricorso. Ma l’esperienza dice che le maglie
di tali criteri sono così larghe da rendere
imprevedibile l’entità della sanzione. 

Alla norma originaria non può essere
peraltro disconosciuta un’interna coerenza
e ragionevolezza.

Per un verso è ragionevole l’incremento
dell’indennità, dal minimo di sei mensilità
di retribuzione fino al raggiungimento, do-
po 18 anni, dell’apprezzabile ammontare di
tre anni di retribuzione: l'espulsione immo-
tivata appare socialmente più riprovevole

quanto maggiore è la permanenza del lavo-
ratore in azienda e quanto più elevata, in 
corrispondenza, è la sua età anagrafica con
le correlate maggiori difficoltà di reperi-
mento di un nuovo posto di lavoro.

Per altro verso è anche ragionevole la
predeterminazione rigida del rapporto tra
incremento dell’indennità e dell’anzianità
di servizio: consapevole dell’inevitabile am-
piezza del potere discrezionale del giudice
nell’amministrazione di clausole generali/
elastiche come la giusta causa e il giustifica-
to motivo, il legislatore ha voluto rendere 
almeno prevedibile l’entità della sanzione.

Qualche considerazione ancora mi
sembra opportuna. L’ordinanza del Tribu-
nale di Roma aveva prospettato l’illegitti-

mità costituzionale dell’intera impalcatura
della nuova disciplina dei licenziamenti re-
cata dal Jobs Act a partire dalla disposta re-
sidualità della tutela reintegratoria, rimet-
tendo al giudizio della Corte gli articoli 2, 3
e 4 del Dlgs 83/2015. Poiché però, secondo
il comunicato della Consulta, «tutte le altre
questioni relative ai licenziamenti sono sta-
te dichiarate inammissibili o infondate», la
Corte ha “salvato” per il resto quell’impal-
catura anche se non si può più parlare di 
tutele crescenti (con l’anzianità di servizio).

Non pare allora azzardato pensare
che la pronuncia preannunziata dal co-
municato sia stata il frutto di un com-
promesso all’interno della Corte.
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Il salvataggio del resto
della norma pare frutto
di un compromesso

Nelle Spa «chiuse»
azioni proprie valide
per due quorum

Angelo Busani

Nell’assemblea delle società per 
azioni «chiuse» (quelle che non fan-
no ricorso al mercato del capitale di
rischio) è sospeso il diritto di voto
delle azioni proprie, e cioè delle 
azioni emesse dalla stessa società 
che ne è proprietaria (articolo 2357-
ter, comma 2 del Codice civile); di es-
se si deve però tener conto nel calco-
lo sia del quorum costitutivo che del
quorum deliberativo dell’assem-
blea. Nelle società quotate, invece, le
azioni proprie si considerano per il
calcolo del quorum costitutivo ma 
non si computano per il calcolo del 
quorum deliberativo. 

Lo decide la Cassazione nella
sentenza 23950 del 2 ottobre 2018 
(priva di precedenti), che ha confer-
mato una sentenza della Corte d’ap-
pello di Roma la quale, a sua volta, 
aveva annullato una deliberazione 
di approvazione del bilancio di una
spa non quotata adottata non com-
putando le azioni proprie (pari al 10
per cento del capitale sociale) nel
quorum deliberativo. 

Per comprendere la questione,
occorre rammentare che, con il Dlgs
224/2010, è stata differenziata la di-
sciplina delle società chiuse rispetto
a quelle aperte: nelle società chiuse
è stato disposto che «le azioni pro-
prie sono computate ai fini del calco-
lo delle maggioranze e delle quote 
richieste per la costituzione e per le
deliberazioni dell’assemblea»; nelle
società aperte è stato disposto che 
«le azioni per le quali non può essere
esercitato il diritto di voto sono com-
putate ai fini della regolare costitu-
zione dell’assemblea», ma «non so-

no computate ai fini del calcolo della
maggioranza e della quota di capita-
le richiesta per l’approvazione della
deliberazione». In sostanza, nelle 
società aperte è più facile raggiunge-
re la maggioranza occorrente per
adottare una deliberazione.

Dato che, ai fini del calcolo della
maggioranza occorrente per l’ap-
provazione di una proposta di deli-
berazione, i voti presenti in assem-
blea stanno nel denominatore e i vo-
ti favorevoli stanno nel numeratore,
se ne ha che, se le azioni emesse so-
no 100, le azioni proprie sono 20, in
assemblea sono presenti 60 azioni 
(di cui 20 sono azioni proprie) e si ha
il voto contrario di 10 azioni e il voto
favorevole di 30 azioni:
  in una società non quotata, il quo-
rum deliberativo è di (60 / 2 + 1 =) 31,
cosicchè la proposta non passa; 
  in una società quotata, il quorum
deliberativo sta a (40 / 2 + 1 =) 21, co-
sicchè la proposta passa.

Nella sentenza la Cassazione os-
serva che la ragione della norma per
la quale, nelle società chiuse, le azio-
ni proprie devono essere conteggia-
te nel calcolo non solo del quorum 
costitutivo, ma anche di quello deli-
berativo, è nell’intento del legislato-
re di impedire che le azioni proprie
«modifichino i rispettivi poteri fra i
soci, e più in generale che non ne ri-
sulti alterata la cosiddetta funzione
organizzativa del capitale sociale».

La legge vuole che le azioni pro-
prie non siano acquistate dalla so-
cietà per avvantaggiare il socio di
maggioranza: non esistendo, nelle 
società chiuse, il limite al possesso di
azioni proprie (a differenza che nelle
società aperte, dove vige il divieto di
superare, con le azioni proprie, il 
20% del capitale sociale), il principio
del computo delle azioni proprie ai
fini delle maggioranze deliberative
diminuisce il rischio di concentra-
zione surrettizia del potere di voto in
capo al socio che controlla la società.
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CASSAZIONE

Per i giudici c’è differenza
nelle maggioranze
di quotate e non quotate

LICENZIAMENTI

Gli effetti della sentenza
della Corte costituzionale
sul criterio dell’anzianità

Con il Jobs act si può
arrivare a 36 mensilità
contro le 24 della legge 300

QUOTIDIANO  
DEL LAVORO

INTERPELLO

Il datore di lavoro non 
può fare e-learning
È escluso che i datori di lavoro 
possano organizzare corsi di 
formazione in materia di 
sicurezza, sia in modalità frontale 
sia in e-learning.

— Luigi Caiazza
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

QdL

MANAGERIALITÀ E IMPRENDITORIALITÀ 
Capacità di intuizione dei business, sviluppo di nuove idee e 
opportunità, capacità organizzative e decisionali, propensione al 
rischio e cambiamento

INTERNAZIONALIZZAZIONE
Strategie per accedere ai mercati esteri, confronto con
manager internazionali, focus con giornalisti su nuovi trend di 
business nei mercati emergenti

INDUSTRY 4.0 & DIGITAL INNOVATION 
Organizzare e presidiare l’innovazione in azienda, digitalizzare e 
sviluppare nuovi modelli di business

PERSONAL & CAREER DEVELOPMENT
Orientamento alla crescita professionale, leadership e sviluppo 
delle nuove competenze 4.0, networking nazionale e 
internazionale

MASTER IN BUSINESS ADMINISTRATION

MBA
EXECUTIVE

Innova le competenze. Cambia il tuo futuro.

6a EDIZIONE
Milano dal 22 novembre 2018
18 mesi / 3 gg. al mese

SERVIZI AD ALTO VALORE AGGIUNTO

  Project work personalizzati sulla 
propria realtà aziendale

  Visiting professor e manager 
internazionali 

  Networking e Business Community

  Career Counseling & Service

MANAGER E IMPRENDITORI FORMULA PART TIME - AULA / ONLINE DIPLOMA
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