Cassazione. Coacervo anche sugli attitrail2001 e il 2006

Tutte le donazioni del passato
intaccano la franchigia esente

Angelo Busani

Le donazioni stipulate trail
25ottobre 2001 e il 28 novembre
2000, periodo in cui 'imposta
disuccessione e donazione ri-
mase soppressa, rilevano ai fini
del “coacervo”. Ciog, se si sti-
pula oggi una donazione, va te-
nuto conto del fatto che la fran-
chigia ¢ stata erosa, in tutto o in
parte, dalle donazioni pregres-
se, in qualunque epoca siano
state stipulate.

LohadecisolaCorte dicassa-
zionenellasentenzan.16677 del-
I'nmaggio,laprimapronunciasu
questo controverso argomento
insede dilegittimita. Nella giuri-
sprudenza di merito, risultano
due decisioni,unanel sensoindi-
cato dalla Cassazione (Ctp Ber-
£amo,17maggio 2010,1.44) euna
di segno contrario (Ctp Milano,
13 febbraio 2015). Nella prassi, la
circolare delle Entrate n. 3/E del
22gennaio 2008 sieraespressain
lineala Cassazione oggi.

Il coacervo delle donazioni il
principio (articolo s7, Dlgs
346/1990, il testo unico dell'im-
posta di donazione e successio-
ne) inbase al quale il valore della
donazione, stipulata dopo altra
donazioneintercorsatralestesse
parti, va maggiorato, «ai soli fini
della determinazione delle ali-
quoteapplicabili»,al valore della
precedente donazione. Non per
tassare nuovamente la primado-
nazione (sarebbe un’illegittima
duplicazione) ma per tassare la
donazione successivacon carico
fiscale maggiore diquello che sa-
rebbe applicabile in mancanza
del coacervo. Maggiore perché:
Hinunsistemaimpositivo come
quello vigente fino all’entrata in
vigore dellalegge 342/2000, che
dettava franchigie esenti e ali-
quote progressive correlate a
scaglioni di imponibile, la dona-
zionesuccessivadovevatassarsi

considerandoassorbiti,dalvalo-
reimponibile di quelle anteriori,
lefranchigieesentiegliscaglioni
tassati con le aliquote inferiori
(ladonazionesuccessivaeratas-
sataad aliquote pitalte di quelle
applicabiliinmancanzadidona-
zioni anteriori);
minunsistemaimpositivo,come
lattuale, ad aliquote fisse, il coa-
cervoserveaevitare che,conun
artificioso “spezzatino” didona-
zioni, si moltiplichi per n volte
I'utilizzo dello scaglione esente
(1,5 milioni di euro se donatario
siaundisabile grave,1milione di
euro se la donazione intercorra
tra coniugi o parentiinlinearet-
taoppureloomilaeurosesitratti
didonazione trafratelli).
Datochel’articolo13,commat,
della legge 383/2001 soppresse
I'imposta di successione e dona-
zione mentre l'articolo 2, comma
47,delD1262/2006lareintrodus-
se, cisichiede oggisele donazio-
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ni stipulate in questo limbo tem-
poralesianodaconsiderareaifini
del coacervo (istituto la cui per-
durante vigenza¢ dunque sottin-
tesadallasentenzadiCassazione
n.16677incommento).

Da alcuno si € sostenuto che il
coacervo di queste donazioni
non sarebbe possibile, non es-
sendo state dette donazioni og-
getto di tassazione in quel perio-
do; daaltrisisostenne (conil fine
di rendere oggigiorno incoacer-
vabiliancheledonazionianterio-
rial25ottobre2001) che'odierna
imposta di donazione sarebbe
un’imposta totalmente nuova,
incompatibile con quella previ-
genteechepertantolanormativa
sul coacervo attualmente vigen-
te (organizzata secondo una tas-
sazione conaliquote fisse) non si
“sposerebbe” con le donazioni
che erano tassate secondo un si-
stema di imposizione fondato su
aliquote progressive applicate a
scaglionidivalore imponibile.

La Cassazione invece argo-
mentalasuadecisioneconilrilie-
vo che l'articolo 57 del Dlgs
346/1990 opera un riferimento
generalizzato a qualsiasi dona-
zione stipulata in passato senza
escludere quelle poste in essere
trail2sottobre2001eil28 novem-
bre 2006: unadiversainterpreta-
zione «avrebbe leffetto della
reintroduzione diuna esenzione
che, oltre a non essere prevista
dalla lettera della norma, non ¢
sorretta da una autonoma ratio
legis» la quale «va individuata
nella volonta del legislatore di
determinarel'impostainpropor-
zioneallacapacitacontributiva,e
dunquetenendosicontodelfatto
che il beneficiario di donazioni
che, nel loro complesso, supera-
nodivaloreilmilionedieuronon
puo ragionevolmente godere
dellafranchigia prevista.
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