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La pronuncia
Alessandro Sacrestano

Le camere d’albergo e le
abitazioni civili scontano la
stessa tariffa a mq ai fini della
Tarsu.Lohannoprecisatoigiu-
dici tributaridiLecce(Ctpsen-
tenza n. 893/5/09), che hanno,
così,obbligato ilcomunesalen-
tino a rivedere il regolamento
nella parte in cui stabilisce un
diverso trattamento tariffario
fra le due fattispecie.

Secondo le statuizioni dei
giudici della Ctp, i comuni, nel
calcolarelatassarifiutisolidiur-
bani degli alberghi, devono te-
nerecontodelprincipiogiuridi-
co stabilito dall’articolo 68, 2
comma,delDlgs507/93, inbase
alquale,aglieffettidellacommi-
surazione della tassa, gli alber-
ghisonoparificatialleciviliabi-
tazioni. Di conseguenza, nello
stabilire la tassa da riscuotere
daquestiesercizi, icomunipos-
sono, al più, trattare diversa-
mente i locali destinati alle ca-
mere - che vanno tassati con
una tariffa uguale a quella delle
civiliabitazioni-dailocalidesti-
natiadaltriusi(peresempio,ri-
storanti, sale da ballo, bar) - che
devono,invece,seguirelatassa-
zionedegli omonimi locali.

Davanti alla Ct pugliese è fi-
nito l’ennesimo ricorso di un
albergo che si ribellava alla
pretesa del comune salentino

di riscuotere la Tarsu sulle ca-
mere d’albergo, con una tarif-
fa diversa da quella applicata
alle abitazioni civili.

Secondoilcomunel’applica-
zione di una tariffa maggiorata
era più che legittima. Lo stes-
so, infatti, ritiene notoria la
maggiore propensione di que-
sti esercizi alla produzione di
rifiuti rispetto a quella che ca-
ratterizza le utenze domesti-
che. La realizzazione di conve-
gni, mostre e matrimoni, non-
ché la presenza di bar e sale ri-
storanti, infatti, legittimano la
presunzione di una quantità di
rifiuti prodotti superiore.

Proprio quest’ultimo punto,
però,èstatopostoindiscussio-
nedallacommissionegiudican-
te. Le conclusioni del collegio
partono inevitabilmente dal
dettato normativo, quello
dell’articolo 68, 2 comma, del
Dlgs n. 507/93. Questa norma
prevedechelatassadebbaesse-
re corrisposta in base a una ta-
riffadeterminataperognicate-
goriaomogeneadiutenti.Ebbe-
ne, il legislatore,attraversol’ar-
ticolo 68 citato, ha disposto
che,perl’applicazionedellatas-
sa, icomunisonotenutiadadot-
tareunregolamentoilqualede-
vecontenere, tra l’altro, laclas-
sificazione delle categorie ed
eventuali sottocategorie di lo-

cali e aree con omogenea po-
tenzialità di rifiuti e tassabili
con la stessa misura tariffaria,
classificazionedaeffettuarsite-
nendo conto dei gruppi di atti-
vità che lo stesso articolo 68, al
secondo comma, indica.

Allaletterac),delpredettose-
condo comma, sono compresi
in un’unica categoria i «locali
ed aree ad uso abitativo per nu-
clei familiari, collettività e con-
vivenze, esercizi alberghieri».
Insomma, per il legislatore abi-
tazioni e alberghi presentano
un’analoga potenzialità di rifiu-
ti.Ineffetti,si leggenellasenten-
za, può addirittura dirsi che le
camere d’albergo (utilizzate
perilsolopernottamento)sono
diperséingradodiprodurread-
diritturamenorifiutirispettoal-
leabitazioni.Nonpuò,però,ne-
garsi che, in ipotesi di compre-
senza nella struttura alberghie-
ra anche di ristoranti, bar o al-
tro, laTarsudebbaesserecorri-
spostapertaliareeconunatarif-
famaggiorata. Per tale motivo, i
comuni debbono provvedere a
tassare camere, corridoi, ripo-
stigli,balconie terrazzideglial-
berghi con la stessa tariffa delle
abitazioni, applicando un sur-
plus per le sole aree (ristoranti,
eccetera) che, prevedibilmen-
te,producono maggiori rifiuti.
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Le cooperative che prov-
vedono alla manipolazione,
trasformazione e vendita dei
prodotticonferitidaisoci(can-
tineelatteriesociali,oleificico-
operativi, eccetera), possono
intraprendere ora la strada dei
rimborsidell’impostacomuna-
leversatanegliannipreceden-
ti. Tale circostanza creerà non
poche difficoltà finanziarie
pericomuniancheselaFinan-
ziaria 2010 prevede appositi
trasferimenti a copertura del
mancatogettito dell’Ici.

Le cooperative agricole di
trasformazione,possonocon-
taresuunaevoluzione legisla-
tiva e giurisprudenziale mol-
to favorevole che legittima la
richiesta del rimborso del-
l’imposta comunale.

I presupposti normativi cui
ancorarelepropriepreteseso-
no iseguenti:
e l’articolo9,comma3bis, let-
terai)delDl n. 557/93aseguito
delle modifiche introdotte in
data1˚dicembre2007dall’arti-
colo42bisdelDln.159/07,pre-
vede che sono rurali le costru-
zioni strumentali allo svolgi-
mentodelleattivitàdimanipo-
lazione, trasformazione, con-
servazione, valorizzazione o
commercializzazione anche
se effettuate da cooperative di
cui all’articolo 1 del Dlgs n.
228/01(cooperativeagricole);
r l’articolo 23 del Dl n.
207/08 convertito nella legge
n. 14/09 introduce una norma
interpretativasecondolaqua-
le i fabbricati rurali per i quali
ricorrono i requisiti di cui al
citato articolo 9 del Decreto
leggen. 557, iscrittio iscrivibi-
li nel catasto fabbricati, non
sono considerati fabbricati,
con la conseguente esclusio-
ne dall’imposta comunale;
t l’articolo 2, comma 4, della
legge n. 244/07, che non am-
metteva la restituzione del-
l’imposta comunale sugli im-
mobilidelle cooperativeagri-
cole non dovuta per effetto
delle modifiche introdotte
dal decreto legge n. 159/07
(unvero “autogol”del legisla-
tore fiscale che così facendo
ha ammesso l’effetto retroat-
tivo della norma) è stato di-
chiarato incostituzionale
(Sentenza n. 227/09);
u le sentenze della Corte di
cassazionen.24299e24300del
18 novembre scorso, hanno di-
chiarato dovuto il rimborso
dell’Iciallacooperativadicolti-
vatori di tabacco sulla base
dell’evoluzione normativa in
atto, non attribuendo alcun si-
gnificato alla classificazione
catastale del fabbricato (D/10
per gli immobili agricoli stru-
mentali), come invece aveva
sancitola precedente senten-
za della stessa Corte di cassa-
zione, ma a Sezioni Unite,
n.18565/09.

Quindi le cooperative agri-
cole possono ora avviare le
procedure per la richiesta di
rimborso dell’imposta comu-
nalerelativaalleannualitàpre-
cedentiricordandocheaisen-
si dell’articolo 1, comma 164
dellaleggen.296/06ilrimbor-
so dei tributi locali deve esse-
rerichiestoentro il terminedi
cinqueannidalgiornodelver-
samento ovvero da quello in
cui è stato accertato il diritto
allarestituzione.Saràpoiilco-
mune, sempre secondo le re-
goleattuali, a provvederenel-
la liquidazione delle somme
chieste a rimborso entro 180
giornidalla richiesta.

Nella fattispecie la casistica
è ampia. Nei casi in cui la coo-
perativa in passato non abbia

effettuatoiversamentiechesi
sia instaurato il contenzioso
avantileCommissionitributa-
rie, mediante la procedura di
autotutela da avviarsi a cura
della cooperativa, il giudizio
dovrebbe estinguersi per ces-
satamateriadel contendere.

Qualora la cooperativa
non abbia versato l’imposta
e il comune non abbia intra-
preso alcuna azione di accer-
tamento deve essere esclusa
alcuna azione da parte
dell’ente locale.

Perquantoriguardainvece
i giudizi in corso presso le
competenti Commissioni tri-
butarie e che hanno come og-
getto proprio la richiesta di
rimborsodell’impostaindebi-
tamente versata, questi do-
vrebberoessereconclusia fa-
vore della cooperativa (vedi
sentenzedellaCortedicassa-
zione n. 24299 e 24300). Ov-
viamente le stesse cooperati-
ve che hanno versato l’impo-
sta comunale, potranno nei
modi e nei tempi già eviden-
ziati, intraprendere la proce-
duradellarichiestadi rimbor-
so come detto ai sensi della
legge n. 296/06 articolo 1,
comma 164.

G.P. T.
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Gian Paolo Tosoni
L’esclusione dall’imposta

comunale sugli immobili dei
fabbricati rurali e la necessità
che questa sia espressamente
prevista da una norma di leg-
ge tornano di attualità a pochi
giorni dalla scadenza del sal-
do 2009.

Alcuni parlamentari, infatti,
il 2 dicembre scorso, nel que-
stion time in Commissione fi-
nanzedellaCamera,hannopre-
sentato una interrogazione ur-
gente (n. 5-012183) al ministro
dell’Economia e delle Finanze
per chiedere l’emanazione di
un provvedimento che chiari-
sca definitivamente l’esclusio-

ne dei fabbricati rurali dall’Ici,
indipendentementedallaclassi-
ficazionecatastale.

Ciò in virtù del contenuto
della sentenza dalla Corte di
cassazione n. 18565 del 21 ago-
sto 2009, la quale ha riservato
lanaturadifabbricatoruraleal-
le costruzioni accatastate nelle
categorie“A6”(abitazioniditi-
po rurale) categoria peraltro in
disuso e “D10” (fabbricati per
funzioni produttive connesse
alleattività agricole).

La sentenza della Suprema
corte ha indotto molti comuni
ad avviare accertamenti d’im-
posta in materia di Ici per i fab-
bricatirurali, cheseaccatastati,
nonrientranonellepredetteca-
tegoriecatastali.Ilsottosegreta-

rioalleFinanze,DanieleMolgo-
ra, nel rispondere al quesito ha
comunicato che un eventuale
intervento normativo nell’am-
bito della legge finanziaria in
corso di approvazione alle Ca-
mere sarebbe inammissibile
perestraneitàdellamateria, im-
pegnandosi però a trovare
un’adeguatasoluzione.

La questione resta, dunque
ancora aperta. E nasce dalla ri-
chiestadirimborsoIcirelativa-
mente a un fabbricato stru-
mentale utilizzato e possedu-
to da una cooperativa di tra-
sformazione di prodotti agri-
coli conferiti dai soci.

LaSupremacortehaconside-
rato la piùrecente disposizione
in materia, introdotta dall’arti-
colo 23, comma 1 bis del Dl n.
207/08, convertito nella legge
n. 14/09 la quale testualmente
recita: «Ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 1, comma 2, della
legge27luglio2000,n.212(statu-
to del contribuente), l’articolo
2,comma1 lettera a) delDlgs 30
dicembre 1992 n. 504 (istituzio-
ne dell’Ici), deve intendersi nel
senso che non si considerano
fabbricati le unità immobiliari,
ancheiscritteoiscrivibilinelca-
tasto fabbricati, per le quali ri-
corrono i requisiti di ruralità di
cuiall’articolo9deldecretoleg-
ge 30 dicembre 1993 n. 557, con-
vertito con modificazioni,dalla
legge 26 febbraio 1994 n. 133, e
successivemodificazioni».

La Suprema corte attribui-
sce correttamente alla norma
carattereinterpretativoequin-
diefficaceancheper ilpassato,
ritenendo però che essa valo-
rizzi iprecedentigiurispruden-
ziali secondo cui il requisito di
ruralità produce effetti soltan-
to ai fini dell’accatastamento
in quanto l’articolo 9 del Dl n.

557/93 ha influito sulla classifi-
cazione catastale ma non sulla
assoggettabilità del fabbricato
all’impostacomunale(talenor-
ma è rubricata «istituzione del
catasto fabbricati»). Da ciò ne
discende, secondo la Suprema
corte, che soltanto i fabbricati
classificati nelle categorie ca-
tastali“A6”e“D10”possonoes-
sere considerati rurali; di con-
seguenza il proprietario della
costruzione che non è stata
iscritta nel catasto nell’ambito
di talicategoriedeveimpugna-
re l’accatastamento.

A questo punto, però, la ri-
chiesta formulata con il que-
stion time potrebbe essere già
superata e risolta dalle regole
vigenti. A nostro parere non
occorre, infatti,un’altradispo-
sizione di legge essendo chia-
ra la norma interpretativa in-
trodotta dall’articolo 23 del Dl
n. 207/08.

Questadisposizione,conrife-
rimentoall’Ici,affermaiseguen-
tiprincipi:

a) lacostruzione ruralenonè
considerata un fabbricato (in-
fatti la sua rendita catastale è
compresanelredditodominica-
ledel terreno);

b)lanaturadifabbricatorura-
leprescindedall’iscrizionecata-
stale(quindinonpuòavererile-
vanza l’iscrizione o meno nelle
categoriecatastali A/6oD/10);

c) i requisiti di ruralità sono
quelli contenuti nell’articolo 9
del Dl n. 557/93 (si tratta quin-
didirequisitioggettivichepos-
sono mutare nel tempo e quin-
di a maggior ragione non può
avere alcun significato l’iscri-
zione in una determinata cate-
goria catastale).

Lacategoriacatastaledelfab-
bricatoaifinidelrequisitodiru-
ralità, dunque, è una condizio-

nenon previstadalla legge.
Ad esempio la lettera i) del

comma 3 bis dell’articolo 9 del
Dln. 557/93, disponecheha na-
tura rurale il fabbricato stru-
mentale allo svolgimento
dell’attività agricola e in parti-
colarelecostruzioniadibiteal-
la manipolazione, trasforma-
zione, conservazione, valoriz-
zazione e commercializzazio-
ne di prodotti agricoli anche se
effettuate da cooperative agri-
cole. Non è quindi significati-
vose laclassificazionecatasta-
le sia D/8 anziché D/10 qualo-
ra il fabbricato sia destinato a
tali fini; proprio per queste ra-
gioni la norma interpretativa
ha previsto l’irrilevanza
dell’iscrizione catastale. E se la
costruzione iscritta in catasto
nellacategoriaD/10venisseaf-
fittata a terzi e quindi non sa-
rebbepiù strumentalealla atti-
vità agricola, perderebbe la ru-
ralità anche permanendo la
classificazione D/10.

Se un coltivatore diretto co-
struisce una casa sul proprio
fondo agricolo da destinare a
propria residenza, la ruralità
dell’abitazione è fuori discus-
sione ai sensi dell’articolo 9,
delDln.557/93,comma3, lette-
ra a) e l’abitazione non può
non essere rurale ancorché
venga classificata A/3.

L’intento del legislatore è
quellodiclassificarerurali ifab-
bricati in forza della loro desti-
nazione effettiva. Peraltro i
commi 3 e 3 bis dell’articolo 9
del decreto legge n. 557/93 pre-
vedono espressamente che le
disposizioni ivi contenute han-
no effetti soltanto fiscali; in so-
stanza non vi è alcun collega-
mento fra la norma fiscale e la
classificazionecatastale.
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Con due recenti sentenze
laCortedicassazioneharicono-
sciutolaruralitàdellecostruzio-
ni possedute dalle cooperative
agricole (Sentenze 18 novem-
bre2009 n. 24299e24300).

Le controversie riguardava-
no l’annosa questione relativa
alla mancata coincidenza tra il
soggettoproprietariodei terre-
ni cui i fabbricati sono asserviti
elaproprietàdei fabbricatime-
desimi. Infatti nelle cooperati-
ve agricole, che hanno per og-
gettolamanipolazione, trasfor-
mazione, conservazione, valo-
rizzazione e commercializza-
zione dei prodotti conferiti dai
soci, i fabbricati strumentali al-
le predette attività sono di pro-
prietà della cooperativa la qua-
le non dispone invece di terre-
niagricoli iqualiappartengono
ai soci. Nella fattispecie man-
cherebbe pertanto l’asservi-
mentodel fabbricato al terreno
che è un requisito sostanziale
delle costruzioni rurali.

Tuttavia la Suprema corte
ha riconosciuto la ruralità dei
fabbricatidi proprietà dellaco-
operativa fissando il principio
chenonèpiùnecessarialacoin-
cidenza in capo al medesimo
soggetto, della proprietà del
terreno e del fabbricato.

Il dispositivo è fondato su
dueprecise norme:
e la lettera i) dell’articolo 9,
comma 3 bis delDl n. 557/93 in-
trodotta dall’articolo 42-bis
del Dl n. 159/07 convertito nel-
la leggen.222/07laqualedispo-
neche sono rurali le costruzio-
ni strumentali allo svolgimen-
todelleattivitàdimanipolazio-
ne, trasformazione, conserva-
zione, valorizzazione o com-
mercializzazione anche se ef-
fettuate da cooperative di cui
al l’articolo 1 del Dlgs n. 228/01
(cooperative agricole);
r l’articolo 23 del Dl n. 207/08
convertito nella legge n. 14/09
secondo la quale il requisito di
ruralità è di natura oggettiva in
base ai requisiti contenuti
nell’articolo 9 del Dl n. 557/93 e
ciò comporta l’esclusione dal-
l’Ici (norma interpretativa).

Dalcombinatodispostodelle

predette disposizioni, la Corte
dicassazionegiungeallaconclu-
sionechenonèsoggettoaimpo-
sta comunale il fabbricato della
societàcooperativacheindipen-
dentementedalla sua iscrizione
nelcatastofabbricati,èrurale in
quanto utilizzato per la attività
propriadellacooperativa.

La Suprema corte si basa an-
che sulla sentenza della Corte
costituzionalen.227/09laqua-
le ha richiamato la norma con-
tenuta nel citato articolo 23 del
Dl n. 207 attribuendogli effetti
indiscutibilmente retroattivi
in quanto essa richiama lo spe-
cifico comma dello statuto del
contribuente che disciplina
questo genere di normativa.

L’aspettopiùimportantedel-
le due sentenze della Corte ri-
guarda il riconoscimento degli
effetti retroattivi, non tanto
dellanormainterpretativacon-
tenuta nell’articolo 23 del Dl n.
207/08 il cui contenuto non in-
novativoè espressamente pre-
visto,madellemodificheintro-
dotte all’articolo 9 del Dl n.
557/93 ai sensi dell’articolo
42-bis del Dl 159/07 entrate in
vigore il 1˚dicembre 2007.

Questa disposizione ha
espressamenteinseritofraifab-
bricati rurali quelli delle coope-
rative agricole senza dichiarare
il carattere interpretativo della
norma. L’effetto retroattivo de-
riva indirettamente dall’artico-
lo 2, comma 4, della legge n.
244/07dichiaratoillegittimoco-
stituzionalmente dalla Consul-
ta(sentenzan.227/09).

Risultacosìabbandonata fin
dall’introduzione dell’Ici, co-
me criterio di esclusione
dall’imposta dei fabbricati ru-
rali, la distinzione fra titolare
del fabbricato (società coope-
rative) e titolari dei terreni
agricoli asserventi.

La Corte di cassazione in
questa circostanza ribadisce
che non ha alcuna rilevanza
l’iscrizione nel catasto dei fab-
bricati contrariamente a quan-
to sostenuto dalle Sezioni uni-
te con la sentenza n. 18565/09.

G. P. T.
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I PASSAGGI
Larichiesta deve avvenire
nell’arco dicinque anni
dal versamento
odall’accertamento
deldiritto al recupero

Per le coop agricole
i giudici spianano
la strada ai rimborsi

ILRIFERIMENTO
Seun coltivatore diretto
costruisce una casa
dadestinare a residenza
sulproprio fondo,
il requisito è fuori discussione

Accertamenti. Le norme in vigore sono sufficienti a legittimare l’esclusione Ici

Per la ruralità del bene
non c’è classe catastale
Mauna contraria sentenzadella Cassazionecrea dubbi

Cade il vincolo
sulla proprietà
fabbricato-terreno

Ctp Lecce. Surplus possibile solo su aree ristoranti o bar ma non per le camere

Alberghi e abitazioni sotto la stessa Tarsu

1 Commissione provinciale
sentenza n. 893/5/09

LA RISPOSTA
Sarà il Comune
a liquidare le somme
entro 180 giorni
dal momento
delladomanda

Sulpuntosiosservache,
paradossalmente,sipuò
affermarecheunacasadi
abitazioneèsuscettibiledi
produrrerifiutiinquantità
forseaddiritturasuperiore
rispettoaquellaprodottada
unalbergo-benintesoove
quest’ultimooffrailsolo
pernottamento…..
Sidovràalloradistinguerefra
leduedestinazionietassare
lestesseinmisura
differenziata,inrelazionealla
propensionedelleareea
produrrerifiuti…occorre
distinguerelearee(cameree
relativiaccessori:corridoie
disimpegni,ripostigli,
balconieterrazze,vani
tecnicietecnologici ...)che,
perlaloronatura,possono
produrrerifiutiinmisura
praticamentepariaquella
prodottadalleabitazioni…
daquelleche,perlaloro
natura,sonosuscettibilidi
produrrerifiutiinmisura
superiore…(ristorante,sala
colazione,winebarerelativi
disimpegni…)

Metropolitana Milanese S.p.A.
Servizio Idrico Integrato

della città di Milano
Via del Vecchio Politecnico 8 - 20121 Milano

tel. 02/77471 telefax 02/780033

Fornitura e posa di nuove tubazioni AP
DN400 - DN300 - DN200 con relativi acces-
sori, in via Paolo Sarpi a Milano, nell'ambito
dei lavori di riqualificazione della via.

COMUNICAZIONE
APPALTO AGGIUDICATO

Concorrenti: 56. Aggiudicatario: MOVI.
TERRA di Bottesini Sauro - Via Tavogliere
6/A - 46030 Pomponesco (MN). Imp. forfet-
tario: À 293.899,31 + IVA. Imp. oneri sicu-
rezza: À 20.544,35 + IVA. Durata: 140 gior-
ni n.c.. Direttore Lavori: ing. F. Galli. Meto-
do di aggiudicazione: massimo ribasso. Ul-
teriori informazioni: B.U.R. Lombardia del
16 dicembre 2009.
Milano, 9 dicembre 2009

IL DIRETTORE GENERALE
Dott. Giuseppe Cozza

Metropolitana Milanese S.p.A.
Servizio Idrico Integrato

della città di Milano
Via del Vecchio Politecnico 8 - 20121 Milano

tel. 02/77471 telefax 02/780033
Fornitura e posa di nuove tubazioni AP DN250
-DN200 in via Savona, DN250-DN200-DN150
nelle vie Locarno, Bellinzona, Brighenti, Chias-
so, Grigna, DN200 in via S. Dionigi da via
Ravenna a via S. Arialdo, DN350 in via Soderi-
ni, DN200-DN150 nelle vie Martinelli, Manfre-
donia, Merula, Coppin, realizzazione di nuovi
collettori di fognatura in via Porto Corsini, in via
Vivarini e realizzazione della riqualificazione di
via Vivarini, in Milano.
COMUNICAZIONE APPALTO AGGIUDICATO
Concorrenti: 15. Aggiudicatario: COLOSIO
S.p.A.-Via Cà Bertoncina 27-24068 Seriate
(BG). Importo forfettario: À 1.938.410,04 + IVA.
Importo oneri sicurezza: À 188.320,57 + IVA.
Durata: 370 giorni n.c.. Direttore Lavori: ing. F.
Galli. Metodo di aggiudicazione: massimo ri-
basso. Ulteriori informazioni: B.U.R. Lombar-
dia del 16 dicembre 2009.
Milano, 9 dicembre 2009

IL DIRETTORE GENERALE
Dott. Giuseppe Cozza

COMUNE DI NAPOLI
In esecuzione della determinazione diri-
genziale n. 11 del 07/10/2009 e s.m.i. n.
14 del 18/11/2009 del Dirigente del Servi-
zio Unità Organizzativa Autonoma Elabo-
razione degli Stipendi, è indetta gara
d'appalto, mediante procedura aperta,
per l’affidamento della realizzazione e
manutenzione del "Portale del Dipenden-
te", per l'importo complessivo di À

200.000,00 senza oneri di sicurezza, ol-
tre IVA. Le offerte, corredate dalla docu-
mentazione indicata nel bando integrale,
dovranno pervenire presso il Protocollo
Generale Gare del Comune di Napoli -
pal. S. Giacomo - P.za Municipio - Napo-
li, entro le ore 12,00 del 03/02/2010. Il
bando integrale, unitamente al Capitola-
to Speciale d'Appalto, è reperibile anche
sul sito internet www.comune.napoli.it ed
è stato spedito alla GUUE il 01/12/2009.

IL DIRIGENTE Dott. U. Persico

IS.NA.R.T. S.C.p.A. – Istituto
Nazionale Ricerche Turistiche

AVVISO PUBBLICAZIONE NUOVO
REGOLAMENTO ALBO FORNITORI

ISNART informa che con Delibera del Consiglio di
Amministrazione del 14 ottobre 2009 è stato
approvato il “Nuovo Regolamento Albo Fornitori” (ex
art. 125 comma 12 del D.Lgs n. 163 del 12/04/2006).
Tutti gli operatori economici interessati all’iscrizione
all’Albo Fornitori possono scaricare dal sito
www.isnart.it la domanda allegata al regolamento
(Allegati 1). Il plico contenente le domande dovrà
essere indirizzato all’ IS.NA.R.T., Corso d’Italia, 92 –
00198 ROMA, mediante raccomandata a/r (avviso di
ricevimento), corriere speciale o mediante consegna
a mano, e dovrà recare all’esterno la dicitura “Albo
fornitori – domanda d’iscrizione”.
Si rinvia al regolamento per ogni ulteriore aspetto
della disciplina di iscrizione all’Albo Fornitori
dell’ISNART. Responsabile del procedimento è
Narciso Galasso (fax 06 20.39.89.222 –
n.galasso@isnart.it). Il presente avviso è stato
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in data
14/12/2009.
Il Direttore Generale: Giovanni Antonio Cocco

EQUITALIA S.p.A.
AVVISO ESITO DI GARA

Si rende noto che in data 29.10.2009 è stata
aggiudicata, con il criterio dell’offerta econo-
micamente più vantaggiosa, la gara a proce-
dura aperta per l’affidamento del servizio di
notifica delle cartelle e degli altri documenti
esattoriali per le società del Gruppo Equitalia.
Aggiudicatari: Lotti 1, 2 e 4: RTI Poste Italiane
Spa-Postel Spa -Importi: € 16.272.584,87
(L.1); € 14.840650,97 (L.2); € 16.093.698,63
(L.4). Lotto 3: RTI TNT Post notifiche Srl-TNT
Post Italia Spa-Consorzio stabile Olimpo-
Snem Spa – Importo: € 18.289.803,64. Il pre-
sente avviso è stato inviato alla GUUE e alla
GURI per le previste pubblicazioni di legge.

Il Direttore Generale Marco Cuccagna

ISTITUTO ZOOPROFILATTICO
SPERIMENTALE DELLE

REGIONI LAZIO E TOSCANA
Via Appia Nuova n˚ 1411 - 00178 Roma
AVVISO DI GARA ESPERITA

In riferimento alla procedura aperta ai sen-
si della direttiva 31 marzo 2004 n. 18 e
del Decreto Legislativo 12 aprile 2006 n.
163, avente ad oggetto, "Affidamento per
3 (tre) anni del servizio di raccolta, traspor-
to e smaltimento, secondo la normativa
vigente, dei rifiuti derivanti da attività sani-
tarie nell’Istituto Zooprofilattico Sperimen-
tale delle Regioni Lazio e Toscana", si
comunica che con delibera del Direttore
Generale n˚ 532 del 04/12/2009, il servi-
zio è stato aggiudicato alla Ditta
SAMECO srl per un importo complessivo
pari ad À 571.230,00 + IVA.
Roma, 09/12/2009

IL DIRETTORE GENERALE
Dott. Nazareno Renzo Brizioli

Tea - Territorio Energia
Ambiente S.p.A. - Mantova

Via Taliercio n.3 - 46100 Mantova
Tel. 0376/412180/412181 - fax 0376/412199

ESTRATTO DI AVVISO DI GARA
GURI V Serie Speciale n. 146 del 11.12.2009
E' indetta procedura aperta per l'appal-
to del servizio di copertura assicurativa
di Responsabilità Civile Auto e Rischi
Diversi del Gruppo Tea per il periodo
dal 31.03.2010 al 31.12.2012 eventual-
mente prorogabile. Importo presunto
complessivo comprese le eventuali op-
zioni euro 1.375.000,00. Termine pre-
sentazione offerte: ore 12.00 del 08
febbraio 2010. Bando trasmesso alla
GUCE il 04 dicembre 2009. La docu-
mentazione di gara è scaricabile dal
sito Internet www.teaspa.it Area Fornito-
ri. Responsabile del procedimento: dott.
ssa Maria Pigari.
IL PRESIDENTE Gian Paolo Tosoni

PROVINCIA DI PAVIA
SETTORE LAVORI PUBBLICI

U.S. Espropri
AVVISO AL PUBBLICO

S.P. n. 461 - riqualifica Rivanazzano-Varzi-
Avviso di avvio di procedimento

Si dà avviso ai proprietari sottoindicati, ai sensi
dell'art. 16 del d.P.R. n. 327/2001 e s.m.i., dell'av-
vio al procedimento espropriativo per la realizza-
zione dell'opera di pubblica utilità denominata
"S.P. n. 461 - riqualifica Rivanazzano-Varzi".
Sul progetto depositato presso l'U.S. Espropri
della Provincia di Pavia - P.zza Italia, 2 è
possibile formulare osservazioni entro 30 gior-
ni dalla presente pubblicazione.
ELENCO DITTE
Fondi da asservire in Comune di Bagnaria:
Foglio 13 Mappale 392 di BOTTINI Angiolina;
fu GIOVANNI e di BOTTINI Gaudenzio; fu GIO-
VANNI (comproprietari) e di ZERBA Angela; fu
FRANCESCO VED BOTTINI (Usufruttuaria
parziale) per 207 mq.

IL RESPONSABILE
DEL PROCEDIMENTO ESPROPRIATIVO

f.to Ing. Angelo Elefanti

MILANO SERRAVALLE
MILANO TANGENZIALI S.p.A.
(Società soggetta ad attività di direzione e
coordinamento della Provincia di Milano)
AVVISO DI ESITO GARA SERVIZI

N. 05/09 (per estratto)
SI COMUNICA che in data 19/11/2009 è
stata aggiudicata, a seguito di Procedura
Aperta - criterio: offerta economicamente più
vantaggiosa - il "Servizio sostitutivo di men-
sa" - CIG: 0334423695.
Importo a base d'asta: À 2.150.000,00.
Durata del servizio : 36 mesi dalla consegna
(1/1/2010 - 31/12/2012).
Aggiudicatario: R.T.I. ACCOR SERVICE ITA-
LIA S.r.l. - DAY RISTOSERVICE S.p.A. di
Milano - Importo complessivo netto aggiudica-
to À 2.000.000,00.
L'avviso integrale di avvenuta aggiudicazione
è visionabile sul sito internet: www.serravalle.it
e all'Albo Aziendale.
DATA DI SPEDIZIONE ALLA GUCE DEL PRE-
SENTE AVVISO: 27/ 11/2009
Assago Milanofiori, 09/12/2009

L'AMMINISTRATORE DELEGATO
Dott. Massimo Di Marco

AZIENDA NAPOLETANA
MOBILITÀ S.P.A.

ESTRATTO BANDO DI GARA
L’Azienda Napoletana Mobilità S.p.A. indice,
per il giorno 15 gennaio 2010 alle ore 10:00,
gara - procedura aperta - per l’affidamento
dell’appalto dei lavori di fornitura e posa in
opera dei cavi di alimentazione in BT dei
propri centri filoviari Poerio e Casanova - Pra-
tica n. 09173/53.02/GAP - CIG 038851658A.
Le offerte dovranno pervenire all’A.N.M.
S.p.A. entro le ore 14,00 del giorno 14 gen-
naio 2010 nei modi precisati dal Bando di
gara integrale consultabile anche sul sito
www.anm.it, sul quale è anche disponibile la
documentazione per partecipare alla gara.
Per informazioni: Unità Gare e Appalti: tel.
081 763.2104.

IL DIRETTORE GENERALE
Dr. Ing. Renato Muratore

questo avviso è sul sito:
http://websystem.ilsole24ore.com/legale/default.htm

Direzione Produzione

Approvvigionamenti e Logistica

ESITO DI GARA

RFI S.p.A. informa che è stata aggiudicata la GPN N. 01/09 relativa alla fornitura

di sistemi di localizzazione satellitare.

Il testo integrale dell’esito, pubblicato sulla G.U.U.E. 2009/S 216-311147 del

10/11/09, è visionabile sul sito www.gare.rfi.it canale “Fornitura materiali

infrastruttura”

Per chiarimenti email: acquisti@rfi.it.

Il Responsabile

Lorenzo Bianchi

Direzione Produzione
Approvvigionamenti e Logistica
AVVISO DI GARA
RFI S.p.A. informa che ha indetto una gara a procedura negoziata relativa alla
fornitura di tabelle e cartelli indicatori.
Il testo integrale del bando, pubblicato sulla G.U.U.E. n. S 234-335233 del
04/12/2009, è visionabile sul sito www.gare.rfi.it canale Fornitura materiali
infrastruttura.
Il termine di presentazione delle domande di partecipazione è il 21 dicembre
2009.
Per chiarimenti e-mail: acquisti@rfi.it.
Il Responsabile
Lorenzo Bianchi

COMUNE DI CANOSA DI PUGLIA
Provincia di Barletta - Andria - Trani

Piazza Martiri XXIII Maggio, n. 15
tel. 0883610209 - 0883610227 - telefax 0883 - 661005-663801

ESTRATTO DEL BANDO DI GARA
Si rende noto che questo Comune ha indetto una gara, mediante procedura aperta, per appalto dei
Lavori di Realizzazione di sistemi di collettamento differenziati per le acque piovane ed adeguamento
degli scarichi finali - 2˚ stralcio / P.O.R. Puglia 2000/2006 - Mis. 1.1 - Azione 5 - CIG 0403347478.
Importo complessivo dell’appalto (compresi oneri per la sicurezza diretti ed indiretti): À 2.918.000,00,
oltre IVA.
Corrispettivo per lavori soggetto al ribasso: À 2.864.000,00, oltre IVA - categoria prevalente OG6;
Oneri per l’attuazione dei piani della sicurezza diretti ed indiretti non soggetti a ribasso: À 54.000,00,
oltre IVA;
Criterio di aggiudicazione: offerta economicamente più vantaggiosa di cui all’art. 83 del D.Lgs.
163/2006, valutata da una Commissione che sarà appositamente nominata dall’Amministrazione
aggiudicatrice ed individuazione di eventuali offerte anormalmente basse, ai sensi degli articoli 86,
commi 2 e 5, 87 e 88 del D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.
Il bando di gara integrale, il disciplinare di gara e la relativa modulistica possono essere richiesti per
effettuare copie, recandosi presso l’Ufficio Appalti e Contratti del Comune di Canosa di Puglia, nei
giorni feriali, escluso il sabato, durante le ore di apertura al pubblico; gli stessi atti sono, altresì,
disponibili sul sito Internet: www.comune.canosa.ba.it.
Scadenza presentazione offerte: entro e non oltre le ore 13.00 del giorno 19.1.2010.
Prima seduta pubblica: ore 10,00 del giorno 21.1.2010, presso la sede del Palazzo di Città.
Lì, 7.12.2009

IL SEGRETARIO GENERALE DIRIGENTE DEL SETTORE SEGRETERIA ED AA.GC.
Dott. Pasquale Mazzone


