Non ¢’e donazione
se si usa la rinuncia
del diritto di opzione

CASSAZIONE

In caso di aumento
di capitale a cui gli altri soci
non vogliono aderire

Angelo Busani

Larinunciaal diritto diopzione de-
rivante daunadeliberazionediau-
mento del capitale sociale non co-
stituisce una donazione indiretta
nel caso in cui il figlio del socio ri-
nunciante, approfittando della ri-
nuncia del genitore, sottoscriva
I'aumento dicapitale socialea con-
dizioni economicamente favorevo-
li. Lo ha deciso la Cassazione con
I'ordinanza 15666/2019 (priva di
precedentiin termini) nellaqualee
stato sancito che:

e ¢daqualificarsicome donazione

nullal’attribuzione di denaro fatta

dal donante mediante unbonifico

bancario diretto a un conto cor-

rente intestatoal coniuge ealfiglio

del donante;

e 'oggettodiunadonazione nulla

siintende mai fuoriuscito dalla sfe-

ra giuridica del donante, con la

conseguenza che, seildonante de-

cede, nellasuaereditadeve essere

compreso anchel’oggettodellado-

nazione nulla.

Tornandoal temadellarinuncia
al diritto di opzione rinveniente da
un aumento di capitale sociale, si
pensial casodiunasocietaimmobi-
liare con capitale sociale di100 (ap-
partenente in parti uguali a 4 soci:
Tizio, ilfiglio Caio, Sempronio e Me-
vio) il cui patrimonio sia costituito
daunsoloimmobile divalore1.000.

Se, dunque, questa societa deli-
beraunaumento dicapitale sociale
da 100 a 200 e Tizio, Sempronio e
Mevio rinunciano al diritto diopzio-
ne,inmodo chesiail solo Caio (figlio
delsocio Tizio)asottoscriverel’au-
mentodicapitale, siottieneil risul-
tato che Caio, all’esito dell’operazio-
ne di aumento del capitale sociale,
ha una quota di capitale del 62,5%

(primaavevaunaquotadel 25%).In
sostanza, spendendo 100 (e cioe il
valore dell’'aumento di capitale) vie-
nead avere il 62,5% di1.000 (corri-
spondente al valore reale di 625) in
luogo del precedente 25% (corri-
spondente al valore reale di 250).
Perla Cassazione, se questaope-
razioneviene guardata dal fisco op-
puredaglieredilegittimaridi Tizio,
nonsiconfiguraunadonazionein-
diretta. In effetti,larinunciaaundi-
ritto, se effettuata peravvantaggia-
re un terzo, puo essere qualificata
come donazione indiretta. Ad
esempio, in Cassazione 507/1967¢
stato deciso che costituisce dona-
zione indirettalarinunciaaundirit-
to di usufrutto; e in Cassazione
9872/2000 e stato deciso che costi-
tuisce donazione indirettalarinun-
cia allindennita che gli spetta (ai
sensidell’articolo 936 del Codice ci-
vile)dapartedicoluicheincremen-
tailsuoloaltrui edificandoviun ma-
nufatto (oppurese costuilascia pre-
scrivere il diritto di percepirla).
Tuttavia, affinché unarinunciaa
un diritto possa essere qualificata
come donazione indiretta occorre,
secondo la decisione 15666/2019,
«unnesso di causalita diretta» «fra
donazione earricchimento» del do-
natario. Se il mancato esercizio del
diritto di opzione ha bensi avuto
quale effetto chele quote non sotto-
scritte dal de cuius sono state offerte
insottoscrizione aglialtrisoci eil fi-
gliodel socio rinunciante nehaap-
profittato, conseguendo per sé unri-
sultato economicamente vantag-
gioso, questasituazione non & quali-
ficabile come donazione indiretta
per due concatenate ragioni:
e della rinuncia all’esercizio
dell'opzione avrebbero potuto ap-
profittareanche glialtrisoci(enon
rileva che nonI’abbiano fatto);
e l'arricchimento delfiglionon e di-
pesodellarinunciadel genitore, ma
dalla decisione del figlio stesso di
sottoscrivere 'aumento di capitale
rinunciato dal padre e non optato
dagli altri soci.
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