Fondi patrimoniali,
la fideiussione

non basta per agire
sui beni vincolati

Azioni del creditore

Perla Cassazione nonc’e
automatismo fra natura
del debito e bisogni familiari

Illegame va dimostrato
anche se il vincolo ¢ idoneo
a causare un arricchimento

Angelo Busani

Per contestareil diritto del creditore
ad agire esecutivamente sui beni
vincolati in fondo patrimoniale, il
debitore opponente deve dimostrare
cheil suo debito e stato contratto per
scopi estraneiaibisogni della fami-
glia, in quanto, secondol'articolo 170
del Codicecivile,ibenidel fondo pa-
trimoniale possono essere escussi
solo per debiti contratti per soddisfa-
reibisognidellafamiglia del debito-
re. E questa dimostrazione non puo
essere automaticamente desunta dal
fatto cheil debitoin questione deriva
dalrilascio di una fideiussione a fa-
vore di una societa.

E quanto deciso dalla Cassazione
nell’ordinanzan. 29983 del 25 ottobre
2021che, specularmente, fail paio con
l'ordinanza n. 2904 dell’8 febbraio
2021(sivedail Sole 24 Ore dell’8 mar-
702021) ove e stato stabilito cheil cre-
ditore non puo pretendere diricavare,
dal solo fatto del rilascio di una fi-
deiussione prestata in relazione a
un’attivita imprenditoriale, la prova
che si tratti di un debito contratto
«nell'interesse della famiglia», argo-
mentando che, in tantol'attivitalavo-
rativaviene svoltadaunapersona, in
quanto daessavengonoricavateleri-
sorse occorrenti per provvedere aibi-
sogni della famiglia.

‘ I giudici di legittimita
hanno mutato
orientamento
per valorizzare
le scelte individuali

Non c’é automatismo

Insomma, siail creditore agente che
ildebitore opponente non soddisfano
I’'onere della prova se si limitano a
pretenderel’esistenza diun automa-
tismo tralanaturadel debito elasua
qualita di debito contratto «per scopi
estranei ai bisogni della famiglia» (ar-
ticolo 170 del Codice civile).

Anche dallalettura della decisio-
ne n.29983/2021 pare dunque in-
travvedersi continuita nell’orienta-
mento della Cassazione (gia
espresso nelle decisioni n.
8201/2020 en.2904/2021) secondo
il quale, differentemente da un piu
rigido orientamento precedente,
nel concetto di “bisogno della fami-
glia” non deve indistintamente far-
sirientrareI’assunzione di qualsia-
si «vincolo obbligatorio idoneo a
determinare unarricchimentoin-
diretto del nucleo familiare», il cui
inadempimento legittimerebbe,
dunque, il creditore a soddisfarsi
anche sui beni che siano vincolati
nel fondo patrimoniale.

Pilautonomia trai coniugi

Questo mutato orientamento della
Cassazione prende corpo dal rilievo
cheil modello familiare nel tempo si
e evoluto, tendendo a bilanciare gli
interessidella famiglia con quellidel
singolo coniuge e a valorizzare le
scelte di liberta individuale nonché
I'autonomiadeiconiugi, pur sempre
fermorestandoillorodoveredicon-
tribuzione al mantenimento della fa-
miglia e dei figli. Pertanto, se € vero
che ogni ricchezza individuale e po-
tenzialmente idonea ad arrecare un

vantaggio al nucleo familiare, lano-
zione di obbligazione contratta per i
bisogni della famiglia «deve avere
unaportata piti circoscritta» in quan-
to, altrimenti, si vanificherebbe ogni
possibilita peril debitore di dimostra-
re che il creditore riconoscesse 1’'ob-
bligazione contratta per scopiestra-
neiaibisognidella famigliadel debi-
tore (e quindinon escutibile suibeni
del fondo patrimoniale).

Se ognivincolo obbligatorio utilea
accrescere il patrimonio familiare
fosseinteso come contratto per sod-
disfareibisogni della famiglia del de-
bitore, sarebbe impossibile per costui
dimostrare il contrario. Inoltre, se i
coniugi costituisconoun fondo patri-
moniale, per cio stesso esprimono
unascelta che tende a separare le ri-
sorse che si intendono destinate a
soddisfarele esigenze dellafamiglia
da quelle destinate ad altra finalita.

Ad esempio, nell’ordinanza n.
15741/2021,1a Cassazione haricono-
sciuto i beni vincolati nel fondo pa-
trimoniale come non suscettibili di
esecuzione forzata se il debito con-
tratto da uno dei coniugi ecceda il
dovere che egli ha di procurarsi il
fabbisogno occorrente peradempie-
real suo obbligo di contribuzione per
ilmantenimento della famiglia e dei
figli. Eil caso, ad esempio, del debito
contratto per «esigenze di naturavo-
luttuaria» o per «interessi mera-
mente speculativi».
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Domande e risposte

o

Cosa si intende per
«bisogni della famiglia»?
E un concetto che non va
concepito in senso
restrittivo, riferito cioe solo
alla necessita di soddisfare
le esigenze indispensabili
per I'esistenza della
famiglia. Va, invece, inteso
nel senso di ricomprendere
anche le esigenze volte al
pieno mantenimento, al
benessere e all’'armonico
sviluppo della famiglia,
nonché al potenziamento
della sua capacita
lavorativa: restano quindi
escluse solo le esigenze
voluttuarie o caratterizzate
daintenti meramente
speculativi

Cassazione, sentenze
134/1984,4011/2013,
5385/2013,20998/2018

©

Il debito originato per ragioni
professionalio
imprenditoriali siintende
contratto per soddisfarei
bisogni della famiglia?

Non c’é automatismo tra
debito lavorativo e
soddisfazione dei bisogni della
famiglia (pur se l'attivita
lavorativa e precipuamente
svolta per procurare le risorse
occorrentiasoddisfare i
bisogni della famiglia) né, al
contrario, estraneita tra debito
lavorativo e bisogni della
famiglia. Estraneita o inerenza
devono essere oggetto di
prova specifica e non possono
essere presunte.

Cassazione 29983/2021;
15741/2021;2904/2021;
8201,/2020

(2]

Quali sonoi debiti contratti
per soddisfare i bisognidella
famiglia?

L’escussione dei beni vincolati
nel fondo patrimoniale puo
avere luogo solo se l'origine del
rapporto obbligatorio ha
inerenza diretta e immediata
coni “bisognidella famiglia”. Il
criterio identificativo dei crediti
il cui soddisfacimento puo
essere realizzato in via
esecutiva sui beni vincolati nel
fondo patrimoniale vadunque
ricercato non gia nella natura
(contrattuale o extra
contrattuale) delle obbligazioni
assunte manellarelazione
esistente tra gli scopi per cuii
debiti sono stati originatie i
bisogni della famiglia
Cassazione, sentenze
11230/2003,12998/2006,
15862/2009,16176/2018

o

Il fondo patrimoniale &
revocabile? Anche I'atto di
profondo valore etico &
revocabile?

L'istituzione del fondo
patrimoniale puo essere
dichiarata inefficace con
|'azione revocatoria ordinaria,
se ne sussistano i presupposti.
L'azione non € limitata dal fatto
che l'atto oggetto direvoca
abbia «un profondo valore
etico e morale»,come, ad
esempio, il trasferimento della
proprieta di un bene effettuato
aseguito diunaseparazione
peradempiere all'obbligo di
mantenere figli e coniuge.
Cassazione, sentenze
4933/2005;2604,/1994;
11537/2002;15603/2005;
966,/2007;24757/2008
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