I1 vincolo non impedisce
al creditore di dimostrare
che la vendita e simulata

Cassazione

Il gravame va considerato
inesistente al pari
del trasferimento fittizio

Angelo Busani

Seundebitore, mediante atto simu-
lato, trasferisce la proprieta di un
bene che gliappartiene, conl'inten-
to di sottrarlo al pignoramento del
suo creditore, quest’ultimo puo far
dichiarare la simulazione anche se
l’acquirente abbiaimpresso, sul be-
ne,unvincolodidestinazione,come
puoessere,ad esempio, quello deri-
vantedauntrustodaunattodide-
stinazione di cuiall’articolo 26456~
ter del codice civile, e anche se tale
vincolo didestinazione sia stato tra-
scritto nei Registri immobiliari.

Secondola Cassazione (ordinan-
zan.16313/2023), la trascrizione €
bensi una forma di pubblicita di-
chiarativa, preordinata a rendere
opponibileaiterzil'atto che ne e og-
getto, manon e un’operazioneido-
nea ad attribuire all’atto trascritto
una validita e una efficacia di cui
I’atto oggetto di trascrizione sia di
per sé privo.

Infatti, il contratto di compra-
vendita stipulato traunvenditoree
un acquirente con I’accordo che si
tratta diun atto da qualificare come
caratterizzato da simulazione as-
soluta (valeadire unatto che esiste
dal punto di vista formale, ma che
i contraenti considerano, neiloro
rapporti, come se non fosse mai
stato stipulato), e del tutto privo di
efficacia, nonostante le sue appa-

renze esteriori: in altri termini, € un
atto che non provocala fuoriuscita
del bene “compravenduto” dalla
sferagiuridica del venditore eil suo
ingresso nella sfera giuridica del-
l’acquirente.

Vie quindilinteresse del credito-
re delvenditore apparente a dimo-
strarelasimulazione e quindila per-
durante appartenenza, in capo al
venditore/debitore, del bene, al fi-
ne, dichiaratala simulazione, disot-
toporre il bene a pignoramento e,
quindi, a esecuzione forzata.

Sipone pero un ulteriore proble-
madarisolvere seil soggetto che ha
simulato I’acquisto a sua volta sot-
toponeilbene formalmente acqui-
statoaun gravame pregiudizievole
per le ragioni del venditore, quale
puo essere quello derivante dal-
I’'apposizione diun vincolo di desti-
nazioneaisensidell’articolo 2645-
ter del codice civile (oppureal vin-
colodiuntrust, il quale, come noto,
eunesempio divincolo di destina-
zione traipiuimportanti delnostro
ordinamento).

La Cassazione smonta, dunque,
questa possibile “strategia”, deci-
dendocheseunatto(qualelacom-
pravendita simulata) non produce
effettie, cioe, non produce I'effetto
direnderel’acquirente proprietario
del bene compravenduto, allora la
mancata produzione di questo ef-
fetto impedisce di considerare op-
ponibileal creditore del venditoreil
vincolo conil qualeI’acquirente ab-
biagravatoilbene oggetto diacqui-
sto simulato. Questo vincolo, infatti,
non ha senso appunto perché im-
presso da un soggetto privo, in
quanto non proprietario del bene
peraverloacquistato solo simulata-
mente, del potere di originarlo.
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