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Nelle catene di imprese
gravato il soggetto
che hail reale controllo

Angelo Busani

Sela Srl Alfa controlla la Srl Beta
e Beta controllala societa Gamma
(quest'ultima soggetta arevisio-
ne legale), Alfa deve nominare
l'organo di controllo (oil revisore)
in quanto «controlla», sia purin-
direttamente, «unasocieta obbli-
gataallarevisionelegale dei con-
ti» (articolo 2477, comma 2, lett.b
del Codice civile). Alla nomina
dell'organo di controllo (o del re-
visore) non deve invece procede-
re Beta in quanto la “catena” di
controllo tra Alfa, Betae Gamma
permette dinon considerare Beta
(in quanto controllata da Alfa)
quale controllante di Gamma.

E quanto deciso dal Tribunale
di Milano (sezione specializzata
in materia di impresa B, presi-
dente e relatore Mambriani) nella
sentenza n. 4115 del 29 aprile
2019, pubblicata solo di recente.

11 caso esaminato e quello di
unasocieta (Gamma) partecipata
al74% daBeta, la quale, asuavol-
ta, era partecipataal 100% da Alfa.

Il problema darisolvere era in-
dividuare, essendo Gamma so-
cieta soggettaall'obbligo direvi-
sionelegale, quali, trale societaa
essa sovrastanti, fossero soggette
all'obbligo dinomina dell'organo
dicontrollo (o del revisore legale)
in quanto, ai sensi dell'articolo
2477, comma 2, lett. b), del Codice
civile, all'obbligo di nomina
dell'organo di controllo (o del re-
visore legale) e soggettala Srlche
«controlla una societa obbligata
allarevisione legale dei conti».

Ora, trala capogruppo Alfaela
sottostante Gamma esisteva in-
dubbiamente una situazione di
controllo “indiretto” per il trami-
tediBeta, titolare del 74% del ca-
pitale sociale di Gamma. Infatti, ai
sensidell'articolo 2359 del Codice
civile, é controllata la societa in
cui «altra societa dispone della
maggioranza dei voti esercitabili
nell'assemblea ordinaria» (com-
ma1) precisandosi che, ai fini che
precedono «si computano anche
ivoti spettanti a societa control-
late» (comma 2).

Quindi, che Alfa dovesse no-
minare il proprio organo di con-
trollo (o revisore legale) perché
aveva il controllo indiretto di
Gamma (societa soggetta a revi-
sionelegale) non poteva essere in
discussione.

Maanche Beta, in quanto tito-
lare del 100% del capitale sociale
di Gamma, avrebbe dovuto nomi-
nare un proprio organo di con-
trollo (o un revisore legale) ? La
risposta del Tribunale di Milano
enegativa, sullabase dell'assunto
che «la societa partecipata»
(Gamma) «da societa» (Beta) «a
suavolta partecipata daaltra so-
cieta» (Alfa) «e controllata sol-
tanto da quest'ultima» (Alfa), la
quale «dunque controlla tanto
l'ultima societa della catena»
(Gamma) «quanto le intermedie»
(Beta) «e non dalla diretta parte-
cipante» (Beta).
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