Linea severa dei giudici:
la durata lunga di Spa e Srl
non permette il recesso

Diritto societario

Il punto € I'equiparazione
degli effetti a quelli
del tempo indeterminato

Dopo anni di pronunce
altalenanti le ultime sentenze
negano la parificazione
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Daquandolalegge diriformadel di-
ritto societario haintrodotto nel Co-
dice civilelafacolta direcesso delso-
ciodiSpa (articolo 2328, comma 3; e
articolo 2437, comma3)edi Srl (arti-
colo2473,comma2)nelcasoincuila
societa abbia una durata “indetermi-
nata”, sieapertaunaannosaquestio-
nesulpunto se, per durataindetermi-
nata,debbaintendersianche unadu-
ratalunghissimae, in particolare, una
durata eccedentelapresumibile per-
manenza in vita di taluno dei soci.

Il problema si é posto principal-
mente conriguardoallasocietaare-
sponsabilita limitata, dato che la ri-
formadel 2003 haesaltatolarilevan-
za del socio nel contesto della vita di
questo tipo societario,anche perché,
nell’ambito delle societa di persone,
eéstato sempre vigenteil principio per
ilquale ognisocio puorecedere dalla
societa quando questa e contratta a
tempoindeterminato o per tuttala vi-

ta diuno dei soci (articolo 2285).
Laquestione e ulteriormente com-
plicatadal fatto chematuraperilsocio
ildiritto direcessonel casoin cui questi
nonvotiafavorediunadeliberacheeli-
minidallostatutounacausadirecesso
(articolo2437,commazi, letterae); ear-
ticolo 2473, comma1): ecisiponeil te-
ma se si origini il diritto di recesso nel
casodiunadeliberazione assembleare
chemodifichiladuratadellasocietada
indeterminata a determinata oppure
che riduca (ad esempio, dal 2100 al
2040) una durataoltremodo lunga.

Intribunale

Lagiurisprudenza dimerito haavuto,
inmateria, unatteggiamento ondiva-
go:nelsensodellaspettanzadel recesso
sisonoespressiitribunalidiRoma (19
maggio 2009), di Torino (5 maggio
2017),diMilano(30giugno2018), men-
treil diritto direcesso e stato negato dai
tribunalidi Cagliari(20aprile2007), di
Napoli (10 dicembre 2008 e 17 aprile
2019),di Terni(28 giugno 2010) e di Mi-
lano (19 giugno 2019 € 25 Marzo 2021),
nonchédalla Corte d’appellodiTrento
(15 febbraio 2008) e dal Consiglionota-
rile di Roma nella massiman. 2 dellu-
glio2016.La Corte d’appellodi Genova
(24 maggio 2017) si € invece occupata,
delcasoseunadurataresiduadi48an-
nifosse considerabilein terminididu-
rataindeterminata.

InCassazione

In Cassazione,dapprimaéstatoritenu-
tocheladuratalunghissimae causadi
recesso (decisione n. 9662,/2013, nel-
I'ambitodiunadecisione che, peril ve-
ro,concernevaunadeliberazionediri-

duzionedelladuratadiunasocietadal
2100al2050). SuccessivamentelaCas-
sazione ha cambiatorotta:
® nelladecisionen.8962/2019€stato
datorilievoal “progettoimprenditoria-
le” dellasocieta, concludendonelsenso
dellaillegittimita delrecessodaunaSrl
il cuitermine di durata coincidaconla
ragionevoleduratadel periodo occor-
rente per il compimento del progetto
imprenditoriale chelasocietastessasi
propone di svolgere;
® nelladecisionen.4716/2020ésta-
to affermato che le cause di recesso
sono quelle strettamente previste
dallalegge e non possono essere am-
pliateinviainterpretativa (inaltre pa-
role un conto e la durata indetermi-
nataealtro conto ela duratalunghis-
sima e nessunrilievo hala presumibi-
le durata della vita del socio).
Quest’ultimadecisione, in sostanza,
“tagliacorto”: evidentemente, il riferi-
mento al “progetto imprenditoriale”
costringeva non solo a calare nel con-
cretoun concettoindefinito,maanche
adover distinguere casodacaso(socie-
tapartecipatadasocipersonefisichedi
diversaeta, societa partecipatadasoci
persone giuridiche unitamente, ome-
no, a persone fisiche, oggetto sociale
operativo o statico, eccetera).
Identicoatteggiamentodiinterpre-
tazionerestrittivalaCassazionehauti-
lizzato(decisione 6280/2022)quando
ha negato il diritto di recesso al socio
dissenziente rispetto alla delibera che
modificaladuratadellasocietadainde-
terminata a determinata (andando in
senso contrario rispetto allamassima
H.H.4 deinotai triveneti).
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Il quadro

Leregole

Sia perlaSpache perlaSrlil
Codice civile concedeil
recesso al socio, in qualsiasi
momento della vigenza della
societa, se lo statuto preveda
ladurataindeterminata della
societa oppure non disponga
alcunche sul punto. Sipone
dunqueil temasealladurata
indeterminata sia parificabile
unadurata lunghissima.

I giudici di merito

Alcuni giudici di merito hanno
ritenuto legittimala pretesa
del socio direcedere da societa
con unadurata lunghissima.
Pili di recente si & pero
stabilizzata l'idea che ladurata
indeterminata e cosa diversa
dalladuratalunghissimae che
in quest'ultimo caso al socio
non compete il recesso.

Cassazione/1:
orientamento altalenante
La Cassazione primaha
equiparato ladurata
lunghissimaa quella
indeterminata (9662/2013);
poiinvece ha affermato che
non daadito al recesso la
durata lunghissima coerente
conil progettoimprenditoriale
(8962/2019)

Cassazione/2:

lalinea piu restrittiva

Nelle pronunce piti recenti la
Cassazione ha privilegiato la
lettura secondo laquale le
cause direcesso previste dalla
legge sono di stretta
interpretazione e traesse non
vié laduratalunghissima
(4716/2020). Sievitacosi
l'incertezza di dover verificare
caso per caso la coerenzatra
durata dellasocieta e progetto
imprenditoriale




