Deve essere qualificata
come vendita la divisione
con conguaglio

Cassazione

Vaassoggettata
aimposta sui trasferimenti
con aliquote del 9 o del 15%

Angelo Busani

Ladivisione senzaconguaglihana-
tura dichiarativa e non traslativa e
quindi e soggetta aimposta diregi-
stro conaliquotadell’1%,a condizio-
ne chel’assegnoattribuitoa ciascuno
dei condividenti (la «quotadifatto»),
corrispondaalleloro «quote di dirit-
to» e, cioe, al valore della quota sulla
massa comune spettante ai condivi-
denti prima della divisione.
Seinveceladivisione ha come esi-
tol’assegnazioneal condividente di
beni di valore eccedente il valore del-
lasuaquotasullamassacomune, ta-
le eccedenza deve essere «sempre
qualificata come vendita ed assog-
gettata all’imposta sui trasferimen-
ti» prescindendo dall’eventualita che
un conguaglio monetario sia corri-
sposto da un condividente all’altro.
Questi principi sono enunciati
dalla Cassazione nella sentenza n.
4858 del 23 febbraio 2024 1a cuiim-
portanza é connessaall’espressaaf-
fermazione che la considerazione
della divisione senza conguagli in
termini diatto di natura dichiarativa
non soffre smentita dalla qualifica-
zione delladivisione (effettuatadalle
Sezioni unite nellanota sentenzan.
27692/2020), comeatto, sottoil pro-

filo civilistico, di natura «specificati-
va» e «attributiva», che «impone di
collocarla tra gli atti ad efficacia tipi-
camente costitutiva e traslativa».

La motivazione di questa affer-
mazione ¢ che la qualificazione tri-
butaria della divisione, operata nel
Dpr131,/1986 (il testo unico del regi-
stro), e espressiva dellasceltadelle-
gislatore, che escludel'ipotizzabilita
diun effetto traslativoin presenzadi
una divisione senza conguagli.

Invece, nel caso in cui vi sia un
conguaglio, la legge sancisce «una
vera e propria presunzione assolu-
ta» sul punto che la divisione deve
essere «sempre qualificata come
vendita» e, pertanto, assoggettataal-
I'impostasui trasferimenti (e quindi
con le aliquote del 9 o del 15%): per
conguagliobeninteso intendendosi
siala somma pagata da un condivi-
dente all’altro sia, in mancanza di
qualsiasi pagamento, lamera diffe-
renzadivaloretralaquotadidiritto
spettante aun condividente rispetto
alla sua quota di fatto.

A quest’ultimoriguardo,la Cas-
sazione puntualizza la irrilevanza
della rinuncia che i condividenti
(attributari diun assegno divalore
inferiore alla loro quota di diritto)
effettuino rispetto al percepimento
di un corrispettivo monetario, in
quanto qualsiasi concreta pattui-
zione intervenutatraicondividenti
viene «neutralizzata» dalla «prede-
terminazione» tassativamente im-
postadallalegislazione tributariaa
prescindere «dalla volonta delle
parti ovvero dalla presenza di un
corrispettivo».
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