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Eredita, prelazione a limiti stretti

Rinuncia del coerede valida pur se riferita a generici piani di vendita

Angelo Busani

Larinuncia al diritto di pre-
lazione ereditaria ¢ validamen-
te effettuata da uno dei coeredi
anche se sia riferita a un’aliena-
zione che un altro dei coeredi
abbia solo genericamente pro-
gettato; in altre parole, non oc-
corre, affinché la rinuncia alla
prelazione ereditaria sia valida,
cheil coerede sia destinatario di
una proposta di alienazione
“specifica” (contenente cioe,
principalmente, il nome dell’ac-
quirente, l'oggetto dell’aliena-
zione e il prezzo). Ne consegue
che chi abbia espresso una ri-
nunciaallaprelazione ereditaria
in corrispondenza diuna propo-
sta generica di alienazione pro-
veniente da altro coerede, non
puo addurre la inefficacia della
rinuncia a causa della genericita
della proposta ricevuta. E quan-
to la Corte di cassazione ha de-
ciso con la sentenza n. 16314 de-
positataieri.

L’articolo 732 del Codice civi-
le impone al coerede, che vuol
alienare a un estraneo alla co-
munione ereditarialasua quota
dieredita o parte di essa, dinoti-
ficare la proposta di alienazio-
ne,indicandoneil prezzoaglial-
tri coeredi, i quali hanno diritto
di prelazione. Per prelazione si

intende il diritto in capo a cia-
scun coerede di essere preferi-
to,aparitadicondizionirispetto
a un estraneo alla comunione
ereditaria, nel caso in cui un al-
tro coerede intenda alienare la
propria quota.

Si ha prelazione solo quando
uncoeredetrasferiscalapropria
quotadiereditaounafrazionedi
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[l diritto di «precedenza»
nell'acquisto

deve essere esercitato
entro due mesi
dall'ultima notifica

essa e non quando trasferisca
singoli beni o quote di proprieta
disingolibeni. Qualoralacomu-
nione ereditaria abbia a oggetto
un cespite unico, se un erede
aliena a un estraneo la quota in-
divisa dell’'unico cespite eredi-
tario, si presume l’alienazione
della sua corrispondente quota,
intesacomeporzioneidealedel-
la massa ereditaria dimessa dal
defunto.
Ildirittodiprelazionedevees-
sere esercitato nel termine di
due mesi dall’ultima delle notifi-

cazioni. In mancanza della noti-
ficazione,icoeredihanno diritto
di riscattare la quota dall’acqui-
rente e da ogni successivo aven-
te causa, finché dura lo stato di
comunione ereditaria.

Lalegge dunquealludeal fatto
che, per sospingere il coerede
nonalienanteaesercitareil dirit-
to di prelazione, il coerede alie-
nante deve notificare la sua pro-
postadialienazione,indicandoil
prezzo preteso. Se I'alienazione
siaeffettuatainmancanzadiuna
proposta cosi confezionata, il
coerede che ne avrebbe dovuto
essere il destinatario puo eserci-
tareil diritto diretratto, e cioe ri-
scattare I'oggetto dell’alienazio-
ne dal terzo avente causa.

Si pone pero una particolare
questione con riferimento al te-
ma della rinuncia al diritto di
prelazione che un coerede for-
muli: ci si chiede infatti se, affin-
ché sipossadire formataunava-
lida rinuncia, si debba essere al
cospetto diuna proposta formu-
latain modo specifico dal coere-
de alienante (di modo che, man-
cando detta specificita, nessuna
rinuncia si possa intendere ve-
nutainessere) oppurese, unaef-
ficace rinuncia possa conside-
rarsi venuta in essere anche in
mancanza del ricevimento di

una proposta formulatain modo
specifico.

Larispostadella Cassazione ¢
dunqueinquestosecondosenso
in quanto, secondo la Suprema
Corte, il diritto di prelazione del
coerede non sorge per effetto
delricevimento di una proposta
(se cosi fosse, indubbiamente
sarebbe necessaria una propo-
sta specifica, in mancanza della
quale la rinuncia che fosse for-
mulata sarebbe da considerare
tamquamnon esset), bensisorge
per effetto stesso dilegge, e cioe
conl’aperturadellasuccessione
e con laformazione della comu-
nione ereditaria. Pertanto, se a
un coerede spetta il diritto di
prelazione per il fatto stesso di
trovarsi in una situazione di co-
munione ereditaria, al diritto di
prelazione egli puo rinunciare
primaeaprescindere dal ricevi-
mento della proposta di aliena-
zione specificamente formulata
daunaltro coerede. Quindji, lari-
nuncia ¢ valida anche se espres-
sa al cospetto di un generico in-
tento di alienazione espresso da
uno dei coeredi; e il rinunciante
non puo sottrarsi al fatto di aver
rinunciato adducendo di non
aver ricevuto una proposta spe-
cificamente articolata.
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Banche. Smarrimento

Bancomat:
danni al cliente
per i prelievi
abusivi

Patrizia Maciocchi

La banca deve risarcire
il cliente per i prelievi ano-
mali fatti con il suo banco-
mat anche se lo smarrimen-
to della carta viene segnala-
toinritardo.LaCorte dicas-
sazione, con la sentenza
16333, da partita vinta ai ri-
correnti che chiedevano i
danniallabancadiPoste Ita-
liane, dopo che il loro conto
erastatodecisamente assot-
tigliato con unaserie di pre-
levamentistranisiaperl'im-
porto sia per la frequenza.
Le Poste, alle quali i giudici
di appello avevano dato ra-
gione, avevano declinato
ogni responsabilita come
gestoriperchéil cliente non
era stato rapido nel denun-
ciare lo smarrimento del
bancomat.
LaCassazione peronon ¢

R D T P



