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In casodiconferimento diunimmo-
bileinsocieta, 'imponibile daassog-
gettareaimpostadiregistronon e di-
minuibile con il valore di un debito
chesiaaccollatoallasocieta conferita-
riainsedediconferimento (nemme-
nosegarantito daun’ipotecagravan-
te sull’immobile conferito): € quanto
decide la Cassazione nell’ordinanza
9209 del 3 aprile 2019.

Sitratta dell’ennesima decisione,

di identico contenuto, che la Cassa-
zione adottanellamateria del conferi-
mento diimmobiliin societa conac-
collodiundebito gravante sul sogget-
toconferentein capoallasocieta con-
feritaria (in senso conforme, seppur
convarietadi motivazioni, Cassazio-
nes536,/2001,16768/2002,9541/2013,
9580/2013, 3444/2014,17300/2014,
23239/2015, 1406/2017, 475/2018,
2007/2018, 4407/2018, 3533 /2018,
4589/2018,14923/2018).

E a chiunque evidente che queste
decisioni sono state tutte adottate
avendo, come presupposto, volta a
volta esplicito o implicito, la convin-
zione dell’abusivita del comporta-
mentodel contribuente, finalizzatoa
ridurreartificiosamentel’imponibile
dasottoporreatassazione, mediante
ilsistemadell’accollodel debitoin se-

dediconferimento diunassetimmo-
biliare: lo dimostrail fatto che anche
nella decisione 9209/2019 la Cassa-
zione fonda il suo ragionamento sul
rilievo che le passivita deducibili sa-
rebbero solo quelle «assunte dalla so-
cieta conferitaria per finalita connes-
se al perseguimento del proprio og-
getto sociale».
Sitrattadiunragionamento ma-
nifestamente contraddittorio: se le
passivita deducibili fossero solo
quelle «assunte dalla societa», si trat-
terebbe di passivita che non potreb-
bero essere oggetto di conferimento,
perché gia gravanti dellasocieta; in-
vece, le passivita che puntanoaridur-
reilvalore del conferimento non pos-
sono dunque essere che quelle gra-
vanti sul soggetto conferente il quale,
con il conferimento, le addossa ap-

punto alla societa conferitaria.

La Cassazione, in sostanza, non
vuolericonoscere chelalegge (I’arti-
colosodel Dpr131/1986, il Testo uni-
codell’impostadiregistro) esplicita-
mente consente che, nelcasodel con-
ferimento diimmobili, «]labaseimpo-
nibile e costituita dalvalore deibenio
diritti conferitial netto delle passivita
e degli oneri accollati alle societa»; e
chel’articolo 10-bis dello Statuto del
contribuente oradice che non vi puo
essere elusione se 'operazione non
reca «vantaggiindebiti». Comporta-
mentoindebito significa che sarebbe
vietato seil legislatorelo prendessein
considerazione.Inquesto casoillegi-
slatore I’'ha preso in considerazione,
ma per sancirne una serena e non
contestabile praticabilita.
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