Cassazione. Nelle Srl possibile utilizzare il credito derivante dal finanziamento concesso alla societa

Siall’aumento di capitale per compensazione
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Elegittimo cheil socio diSrl, a
seguito della sottoscrizione di un
aumento di capitale sociale (an-
che sedeliberato per ricostituzio-
nedel capitaleridotto o azzeratoa
causa di perdite), esegua il confe-
rimento dovuto compensando il
debito originato dalla sottoscri-
zione con il credito derivante da
unfinanziamento cheegliabbiain
precedenza concesso allasocieta.

Non ¢ dunque rilevante che, in
sededicostituzionedellasocieta,i
conferimenti di capitale non si
POSsano eseguire per compensa-
zione (in quanto, in tal caso, la so-
cietanon preesiste, ma “nasce” in

quelmomento),né erilevante che
il credito alla restituzione del fi-
nanziamento, ai sensi dell’artico-
lo 2467 del Codice civile, sia po-
stergato, in certe situazioni, alla
soddisfazione dei creditori della
societadiversidaisoci.

E quantodeciso dalla Cassazio-
ne nella sentenza n. 3946 del 19
febbraio 2018, che é rilevante in
quanto, pur ribadendo la legitti-
mita della liberazione mediante
compensazione di una sottoscri-
zione insede diaumento del capi-
talesociale (principiogiaafferma-
to in Cassazione nelle sentenze
4236/1998€936/1996):

e daun lato, interviene in una ma-
teria non pacifica (in senso con-

trario, infatti, si erano espresse sia
la Cassazione, nella sentenza
13095/1992, sia, ripetutamente, la
giurisprudenza di merito: Appel-
lo Napoli7 marzo 1953, Tribunale
Napoli 9 luglio 1962, Tribunale
Treviso4marzo1983; AppelloVe-
nezia 30 marzo 1994 € 17 giugno
1994; Tribunale Casale Monferra-
to20febbraio199s; Tribunale Na-
poli8novembre 2000);

e dall’altro sancisce che il princi-
pio non contrasta (in senso con-
trario ha recentemente deciso il
TribunalediRoma,inunasenten-
za del 6 febbraio 2017) con la nor-
mativainbaseallaqualeilrimbor-
so dei finanziamenti dei soci a fa-
vore della societa ¢ postergato ri-

spetto alla soddisfazione degli
altri creditori diversi dai soci, nel
caso in cui questo finanziamento
siastato concesso in un momento
in cui risulta un eccessivo squili-
brio dellindebitamento rispetto
al patrimonio netto oppure inuna
situazione finanziaria della socie-
tanella quale sarebbe stato ragio-
nevole un conferimento.
LaCassazionesottolineache,in
sede di aumento di capitale, 'og-
getto del conferimento da parte
del socio non deve necessaria-
mente identificarsi in un bene su-
scettibile diespropriazioneforza-
ta, bensi in un asset dotato di con-
sistenza economica; per questo ¢
legittimo il conferimento me-

diante compensazione tra debito
delsocioversolasocietae credito
vantato dal medesimo nei con-
frontidellasocietastessa,datoche
lasocieta conferitaria perdeil suo
creditoal conferimentomaacqui-
stail valore consistente nellalibe-
razione daun debito.

Sul tema della postergazione,
per la Cassazione lanorma miraa
far si che i soci, qualora finanzino
lasocieta, non possano avvantag-
giarsi, inipotesidiinsolvenza del-
lasocieta finanziata, per il fatto di
averoperatoattraversostrumenti
didebito (assumendo cosilaveste
dicreditoridellasocieta) enonat-
traverso di rischio. Percio, qualo-
ra il finanziamento della societa
sia“trasformato”inunaumentodi
capitale, il problema della poster-
gazione nonsipone.
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