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Corte Ue. Dai giudici di Lussemburgo i rimedi per la mancata valutazione dell'impatto ambientale

Ok postumo pej

L autorizzazione deve tenere C&

Guglielmo Saporito

La Corte di giustizia del-
I’'Unione europeaspiega, nel-
la sentenza 26 luglio 2017, co-
me rimediare ad errori nelle
valutazioni di impatto am-
bientale. Due impianti per la
produzione di energia elettri-
ca da biogas erano stati auto-
rizzatinelle Marche, senzava-
lutazione di impatto (Via),
perchélenormeregionalidel-
I’epoca ritenevano questi im-
pianti di scarso rilievo. Dopo
la costruzione, la Corte costi-
tuzionale (93 / 2013) ha elimi-
nato la legge regionale, rite-
nendola troppo permissiva e
contraria ai principi comuni-
tari sull’ambiente.

Si € posto quindi il proble-
ma della sorte degli impianti
gia realizzati senza Via, e il
giudice di Lussemburgo indi-
ca una soluzione che non da
eccessivo peso all’avvenuta
esecuzione delle opere. E in-

fatti necessario eliminare I’il-
lecito ('impianto abiogas pri-
vo di autorizzazione ambien-
tale), ma e possibile ottenere
una regolarizzazione succes-
siva, ex post.

Tale autorizzazione postu-
ma, secondo la Corte Ue, non
deve essere né sbrigativa né
semplificata, enondeve esse-
re elusiva delle norme che, al
tempo, avrebbero dovuto es-
sere rispettate. Inoltre, la re-
golarizzazione non deve te-
ner presenti solo le ripercus-
sioni future dell’impianto, ma
deve ricostruire fin dal prin-
cipio il giudizio di impatto
ambientale, tornando alla si-
tuazione anteriore alla esecu-
zione delle opere.

Con questo orientamento,
la Corte di giustizia recepisce
le conclusioni dell’Avvocato
generale (30 marzo 2017), il
quale aveva posto 'accento
sulla necessita di risarcire i
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Copyright, la «discordia»
nasce dallemendamento

diAndrea Monti

P otenziale conflitto tra magi-
straturae Agcomsul contra-
stoalleviolazionideldirittod’au-
tore. Eleffetto dell’emenda-
mentoLoz2allalegge europea.

O quotidianodiritto.ilsole24ore.com
La versione integrale dell’analisi

yianti senza Via

*lle norme vigenti al tempo

legittimi, se vi sono ragioni di
interesse pubblico e si inter-
viene entro un termine ragio-
nevole. Trova inoltre confer-
ma il principio che esclude la
demolizione di cid che, co-
munque ed anche parzial-
mente, sarebbe successiva-
mente realizzabile: un caso
frequente ¢ quello delle di-
stanze tra edifici in edilizia
che, grazie anche allalentezza
dellagiustizia, vengono giudi-
cate illegittime dopo decenni.

Se nel corso del tempo so-
pravvengano nuovi piani ur-
banistici con obbligo di mino-
ridistanze, 'illecito rimane li-
mitato al periodo di tempo in
cui vigevano le maggiori di-
stanze, ed il vicino danneggia-
to(Cassazione14446/2010) ha
dirittoal solorisarcimento del
danno peril periodo duranteil
qualeledistanze nonsono sta-
te rispettate.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Cassazione. Presunto il nesso tra llecito e da

Il promoter mente sulla g¥stione, labanca paga

Patrizia Maciocchi
ROMA

La banca deve risarcire i
danni se il promotore finan-
ziario “nasconde” dolosamente
I’andamento negativo della ge-
stione patrimoniale. In una tale
situazione, infatti, chiarisce la
Corte di cassazione a (senten-
7a18363) si puo presumerel'esi-
stenza diunnesso tral'illecito e
il danno subito dall'investitore,
consistito nella perdita totale o
parziale del capitale. Al promo-
tore eallabancarestalapossibi-
lita di fornire la prova contraria
dimostrando il rispetto del pro-

filo dirischio del cliente e che le
perdite si sarebbero comunque
verificate, in misura pari o di-
versa, anche senza l'illecito del
promotore. Labancaeil promo-
tore sono tenuti inoltre a dimo-
strare cheil cliente nonavrebbe
disinvestito neppure se fosse
stato messo al corrente dell’an-
damento negativo.

La Suprema corte
ricorso per il ricono
dei danni anche non [{&imo-
niali,eannullarinvio.Se@doil
Tribunale (la Corte d’ajgllo
aveva considerato il ridgko
inammissibile) i clienti g

oglie il
mento

ba non avevano fornito la
prit che il promotore avesse
effuato investimenti in con-
tr@0 con la linea richiesta dai
risrmiatori € non coerenti
il loro profilo dirischio.

biudici di merito, pur pren-
do atto che il promotore
simulava le perdite con la
entela - come accertato dal
1dice in sege penale dove il
omotore, va patteggiato
r truffagdWevano affermato
elag@ ¥¥hne “omertosa” non
asta tabilire un adeguato
esg causalita con il danno
@ Wquale veniva chiesto il ri-

sarcimento. Per il Tribunale i
clienti avrebbero dovuto pro-
vare il nesso tra danni e cattiva
gestione, dimostrando di aver
confidato su un patrimonio in
realta inesistente assumendo
impegni economici insosteni-
bili, e prospettando che, se in-
formati della reale situazione,
avrebberoinvestitoinmododi-
verso il capitale.

Per la Cassazione i giudici di
merito hanno sbagliato nell’ad-
dossareagliattoril’oneredipro-
vare cheil promotore aveva fat-
to investimenti nonin linea con
la gestione pattuita. Allo stesso

0 all’'investitore, all’istituto resta la prova contraria

modo avevano errato anche nel
valutarelaprova-certo gravan-
te sui clienti - del nesso causale
tra danno e illecito, senza dare
dato un peso presuntivo, alla
condotta del promotore, agli
obblighi di diligenza e alla con-
testazione del reato di truffa.
Per quanto riguarda la quantifi-
cazione del danno la Cassazio-
ne precisa che, diregola, coinci-
de quanto meno con la perdita
del capitale investito. Essendo
questo il rischio che il rispar-
miatorebeninformatononsisa-
rebbe addossato. Per quanto ri-
guarda il pregiudizio non patri-
moniale non puo essere escluso
e vaprovato dal danneggiato.
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Al Senato. Confindustria: valutazione molto negativa

Class action, riforma
punitiva per le imprese

Nicoletta Picchio
ROMA

Un provvedimento che stra-
volge l'impianto dell’attuale
class action, trasformando la tu-
tela collettiva in uno strumento
punitivo nei confronti delle im-
prese. E una valutazione «molto
negativa» e di forte preoccupa-
zione quella che arriva dal mon-
do imprenditoriale sulla propo-
stadileggeattualmenteal Senato
sulla modifica delle regole della
class action. Una serie di riserve
esposte da Confindustria in
un’audizione che si ¢ tenuta ieri
presso le Commissioni riunite
Giustizia e Industria, commer-
cio, turismo di Palazzo Madama.

Sevenisseroapprovatele nuo-
veregole in discussione in Parla-
mento 'azione collettiva non sa-
rebbepittun «fisiologico e poten-
zialmente virtuoso strumento di
aggregazione processuale», ma
sitrasformerebbe inunimpianto
normativo punitivo per le azien-
de. L’auspicio espresso da Con-
findustria, rappresentata ieri dal
direttore dell’area Affari legisla-
tivi, Antonio Matonti, ¢ che «il
Senato conducaun’approfondita
riflessione» per individuare le
modifiche necessarie «ad ovvia-
re alle numerose criticita» sotto-
lineate durante l'audizione. An-
cheperché«noncisonoelementi
per sostenere che inItaliala class
action non funzioni.

Davanti ai senatori Confindu-
stria ha espresso la propria con-
trarieta a «stravolgimenti del
modello italiano»: migliorare la
normativa con «correttivi pun-
tuali ¢ una buona idea», ma ¢
«pessima quella di disarticolare
lattualeimpianto», obiettivo che
«appare sotteso all’attuale ver-
sione» dellapropostadilegge.In-
terviene sumolti punticonscelte
che rischiano di indebolire I'effi-
cacia e l'equilibrio dell’istituto,
renderelaclassaction eccessiva-
mente gravosaper le aziende, da-

re vitaaun modello di tutela col-
lettiva contrario ai principi euro-
pei. Per Confindustria i punti pit
critici del provvedimento in di-
scussione riguardano:

® 'ampliamento dell’ambito di
applicazione, soggettivo e ogget-
tivo, dell’azione di classe;

m la previsione di una fase per
l'adesionedeisingolidanneggiati
all’azione successiva alla senten-
za di accoglimento, cio¢ di con-
danna dell'impresa;
ml'introduzionediunaseriediin-
centivi alla proliferazione dei
contenziosi di classe e di iniziati-
ve strumentali;
mlaprevisionediderogheingiu-
stificate alla ordinaria discipli-

L’INPUT

Cambiare ma non stravolgere
Listitutoitaliano & una best
practicein Europa

ed é coerente con quanto
raccomandatoa livello Ue

53,8%

Imprese coinvolte

Nel2016 la maggioranza
delleimpresesiétrovataa
dover gestire una class action

2,17 miliardi $
Laspesa

Unvalore pariall’11,2%
deltotale delle spese

di contenzioso

25,3%

Bet-the-company

Sono le azioni

ilcui esito negativo potrebbe
determinareilfallimento
dellasocieta

na processuale civilistica.

Sul primo punto, cio¢ I’allar-
gamento dell’ambito di appli-
cazione, per effetto della propo-
stadilegge la class action non sa-
rebbe pili un tipico strumento di
tutela consumeristica, attivabile
perilristoro di specifici diritti le-
si, ma diventerebbe un rimedio
generale di tutela azionabile da
chiunque possa aver subito un
danno ingiusto (comprendendo
imprese e Pubblica amministra-
zione), anche allasalute.

Sul secondo punto, cio¢ 'ade-
sione dei singoli danneggiati
dopo la sentenza di accogli-
mento, se la riforma passasse le
conseguenze sarebbero duplici:
daun lato comporterebbe incer-
tezzasulle dimensionedellaclas-
se e quindisull'impatto cheil giu-
dizio potrebbe avere sull'impre-
sa, dall’altro introdurrebbe com-
portamenti opportunistici.

Sulterzopunto,bastaunesem-
pio per spiegare come si intro-
durrebbero incentivi alla prolife-
razione deicontenziosi:'obbligo
per l'impresa condannata di pa-
gare un compenso di natura
premiale all’avvocatodichiav-
viauna class action e al soggetto
rappresentante della classe. Si
trattadiun obbligo severo, sotto-
linea Confindustria,dal carattere
palesemente punitivo per I'im-
presa, che rischia di trasformare
laclassactioninuno strumentidi
affari piuttosto che di tutela.

Confindustriaierihafatto pre-
sente ai senatori che la class ac-
tion italiana € riconosciuta come
best practice in Europa: ha rap-
presentato uno dei principali
puntidiriferimento duranteil di-
battito che ha portato alla racco-
mandazione della Commissione
europea nel 2013 sui meccanismi
di ricorso collettivo. Ed ¢ da sot-
tolinearelacoerenzadelmodello
italiano con quello raccomanda-
toalivello Ue.
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Societa di capitali. La modifica nell’'assetto di un socio non fa scattare il diritto se non & previsto dallo statuto

Cambia il controllo, niente prelazione

Per prevenire il caso vanno previsti patti parasociali o clausole put e call

Angelo Busani

Laclausoladello statuto diso-
cieta di capitali (da ora Alfa Spa)
che disponga il diritto di prela-
zionedeglialtrisocinel casoincui
unodiessiintendaalienarelapro-
priaquotadipartecipazioneal ca-
pitale sociale, non ¢ applicabile (a
meno che lo statuto non lo preve-
da espressamente) nel caso del
cosiddetto “change of control”
che coinvolgaunsocio (inipotesi:
BetaSrl) di Alfa.

Lo decide il Tribunale di Ro-
ma (sezione specializzata in ma-
teria d’impresa) con il provvedi-
mento n. 1688 del 9 maggio 2017,
in esito a un ricorso presentato ai
sensi dell’articolo 700 del Codice
diproceduracivile.

Ilchangeofcontrolélasituazio-
nechesiverificaquando,nellaso-
cieta Beta, sihaunamodifica del-
lassettodicontrollo:ad esempio,
pereffettodiunacessione di quo-
te di partecipazione oppure per
un aumento del capitale sociale,

alprecedente assettodicontrollo
sisostituisceunnuovoassetto.Se
dunque la societa Beta, che subi-
sce il cambiamento di controllo,
sia socia di Alfa; e se lo statuto di
Alfa preveda bensi il diritto di
prelazione, ma non contempli il
caso del change of control di uno
dei suoi soci, gli altri soci di Alfa

PERIL TRIBUNALE DIROMA
Nel caso specifico

manca il trasferimento
delle azioni, dal momento
cheilsoggetto

rimane immutato

hanno il diritto di prelazione?
Possono cioe pretendere di ac-
quisire la quota di Beta in Alfa,
senza che Beta abbia manifestato
I'intenzione di alienarla? Posso-
no affermare che, essendo cam-
biato il controllo di Beta, ¢ come

se Alfaavesse un nuovo socio ?

Evidentemente, se vi ¢ un cam-
biamento di controllo di Beta (da
TizioaCaio),datocheBetaesocia
di Alfa & come se ad Alfanon par-
tecipi pit (indirettamente) Tizio,
ma vi partecipi Caio, seppur sem-
pre indirettamente. Costui puo
essere un personaggio sgradito
agli altri soci di Alfa o, pitt sempli-
cemente,uno deglialtrisocidi Al-
faintenda sfruttare il trigger event
(ecioelaverificazionedel presup-
posto per l'esercizio del diritto di
prelazione) per prelazionare la
quotadiBetaperaccrescerelasua
partecipazione ad Alfa.

Il Tribunale di Roma osserva
che la circolazione delle azioni li-
bera da vincoli rappresenta il
principio-base applicabile in
mancanza di diverse previsioni
statutarie;eche,inpresenzainsta-
tuto di una clausola di prelazione,
essa deve «essere oggetto di una
interpretazione tendenzialmente
restrittiva». Alla luce di questi

principi, non appare sostenibile
«lequiparazione della fattispecie
deltrasferimento della partecipa-
zionesociale al fenomeno, del tut-
to differente, del mutamento del
controllo diunsocio». Infatti, nel-
lipotesidichangeofcontroldelso-
cio «viene a mancare lo stesso
presupposto per 'operativita del-
laclausoladiprelazione costituito
dal trasferimento della partecipa-
zione socialey; «nel caso di muta-
mento del controllo di un socio»
«manca proprio il trasferimento
delle azioni, rimanendo immuta-
to il soggetto» «cui € attribuito il
diritto di proprieta sulle azioni».
Inoltre, il Tribunale afferma
che «isocidel socio diunasocieta
il cui statuto contengaunaclauso-
la di prelazione non poss[o]no
dirsi parte di quello statuto e,
quindji, vincolati da esso. Non si
vede, quindi,comelaclausolasta-
tutariadiprelazionepossainqual-
che modo assoggettare a un vin-
colo un soggetto del tutto estra-

neo allacompagine sociale...».

Lo stesso Tribunale infine sug-
gerisce alcuni sistemi per dare ri-
levanza al change of control al fine
di permettere agli altri soci di
esercitare il diritto di prelazione.

Draltra parte, la stessa dottri-
na che piu si ¢ occupata della
questione in esame ha eviden-
ziato come la soluzione ai pro-
blemidimutamentodelcontrol-
lo del socio deve essere ricerca-
tain rimedi alternativi, quali, ad
esempio, la previsione di patti
parasociali che coinvolgano i
socidicontrollodellasocietaso-
cia e I'inserimento di clausole
put e call, la previsione di azioni
riscattabili al mutamento del
controllo del soggetto detento-
re; la previsione del fatto come
giusta esclusione daunasocieta
aresponsabilita limitata; la pre-
visione di un diritto di recesso
deglialtrisocinel casoincuimu-
tiil controllo.
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Famiglia. Nel provvedimento incluso il divieto di avvicinamento alla casa

Protezione ampia per moglie e figlia

Giorgio Vaccaro

L'ordinedicessarelacondot-
ta pregiudizievole nei confronti
della moglie e della figlia, com-
prende anche «il non avvicina-
mentoallacasafamiliareedailuo-
ghi frequentati» dalle donne. Con
I'ordinanzadel 6luglio2017,il Tri-
bunalediRoma (Sezione I Giudi-
ce Speranza) ha accolto il ricorso
di una madre che sollecitava l'or-
dine, perilmarito,diastenersidal-
la condotta pregiudizievole tenu-
ta nei confronti suoi e della figlia
minore. Fissata la comparizione
delle parti il Giudice provvedeva
all'interrogatorio libero, per trar-
re direttamente dai protagonisti,
elementi per il suo giudizio. Nell’

ordinanza viene specificato che
«listituto previsto dall’articolo
342 bis del Codice civile - e intro-
dotto dalla legge 154/2001 - pre-
suppone la coabitazione delle
parti, tale considerazione muove
dalfatto che gli ordini di protezio-
nenonhanno soltantolafunzione
diinterrompere situazionidicon-
vivenza turbata ma, sopratutto di
impedireil protrarsidicomporta-
mentiviolentiin ambito domesti-
cox» e ancora «il requisito della
convivenza (inteso come perdu-
rante coabitazione) va per altro
inteso sussistente anche quando
vi sia stato I'allontanamento pro-
vocatodaltimoredisubireviolen-
zafisicadal congiunto».

Il Tribunale di Roma conferma
e sottolinea come la finalita della
tutela sia quella di impedire, con
I'interruzione della coabitazione,
il protrarsi o 'insorgere di situa-
zionidipericolo per l'integrita fi-
sica 0 morale che si possano svi-
luppare all'interno delle mura do-
mestiche, rappresentando cosiun
rimedio «urgenteall’intollerabili-
ta della convivenzay posto che il
contenuto tipico dell'ordine del
giudice, ¢ quello dell’allontana-
mentodell’autore dell’illecitodal-
lacasafamiliare; mentre specifica
come «le ulteriori misure inibito-
rie, quali il divieto di avvicina-
mento ai luoghi abitualmente fre-
quentati dall’istante ovvero I'im-

posizione di un assegno periodi-
€0, sono previste solo ove occorra
e rappresentano dunque misure
meramente accessoriex.
Intemadicompetenzadelgiu-
dice civile nell’adozione di misu-
re, in qualche modo restrittive
dellaliberta personaleil Tribuna-
le capitolino ricorda che la com-
petenza puo essere riconosciuta
«come complementare a quella
delgiudicepenale...inquantosus-
sista una peculiare situazione di
pericolo che renda opportuna la
cessazione o comunque l'interru-
zione della convivenzay cio per-
chélinterruzionedellaconviven-
za, quale elemento derivante da
uno specifico dovere morale o

giuridico, non potrebbe, altri-
menti, essere legittimata.

Per il giudice, malgrado le di-
chiarazionicontrastantidellepar-
ti, era stata raggiunta la prova con
«l’adeguato riscontro nel referto
diprontosoccorsoenelle querele
sporteche...sonoindicedellosta-
todellarelazionefraleparti;larei-
terazione delle condotte fa teme-
recheessesiripeterannoanchein
futuroy.

Estatoquindidispostononsolo
l'allontanamento dell'uomo dalla
casa familiare ma anche il divieto
di avvicinarsi all’abitazione e ai
luoghi abitualmente frequentati
dalla moglie e dalla figlia minore.
Affidatoaiservizisocialiil compi-
to diorganizzare incontri protetti
trala piccola e il padre, che deve
anche provvedere, da subito, al
mantenimento di moglie e figlia.
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CENTRI COMMERCIALI

«Scontro» con porta:
danni al cliente

Selaportaautomaticadiun
centro commerciale non si
apre completamente al
passaggio dellagente che
entrao esce dailocali, i titolari
dell’esercizio sono tenutia
risarcire i danni provocati
dall'impatto. Intal caso,
infatti, non puo parlarsidi
condottaimprudente di chi
subisce il danno, essendoil
mal funzionamento della
portaautomatica
assolutamente imprevedibile.
Nellaspecie,igiudicihanno
datoil vialiberaal
risarcimento dei danni al
volto subitidaunadonnaa
seguito del forte impatto, la
quale nonsieraaccortachela
portaeramal funzionante.
Corted’appello di Campobasso
—Sezionecivile- Sentenza 29
marzo 2017 n. 126

POSTIDIBLOCCO

Scatta laresistenza
per chi tentala fuga

Chiallaguidadi
un’autovetturanonsiferma
all’alt dei Carabinieri e fugge
commetteil reato di
resistenzaa pubblico
ufficiale, se nonsilimitaa
sottrarsi ai controlli, ma per
allontanarsi dal posto di
blocco mette in pericolo gli
agenti e gliutenti dellastrada.
Confermatala condanna per
unuomo che, per evitare di
essere fermato dalle forze
dell’ordine, aveva fatto
retromarciaaforte velocita
nonostante la presenza dei
veicoli che lo seguivano e dei
numerosi pedoni.

Corte d’appello di Taranto -
Sezione penale - Sentenza 6
aprilezo17n.3

ACURADI
Andrea A.Moramarco

Tutela del vicino. Risarciti 100 euro al mese

Rimossa la tettoia
ameno di tre metri

Marco Panzarella
Silvio Rezzonico

Vademolitalatettoiaperma-
nente che dista meno di 3 metri
dalfondodelvicinoechevietaal
proprietario di esercitare dalla
proprie aperture la veduta «in
appiomboy fino alla base del-
Pedificio. E quanto deciso dal
Tribunale di Roma (sentenza 6
marzo 2017, . 4479), che ha con-
dannato una condomina a ri-
muovere una tettoia in legno
con coperturain pvc, posiziona-
taa1,40 metri dal fondo del vici-
no. L’articolo 907 del Codice ci-
vile dispone, infatti, che «Quan-
dosi¢acquistatoil diritto diave-
re vedute dirette verso il fondo
vicino, il proprietario di questo
non puo fabbricare a distanza
minore ditre metri (...)».

NellaCtudispostadalgiudice,
si osserva come «sia presente
una struttura in legno, formata
dadue pilastriasezione quadra-
tadiig cm,che sorreggonounsi-
stema di travi, sempre in legno,
chevanno dallaparete dell’edifi-
cio sino alla trave principale po-
sta sui due pilastri menzionati».
Un manufatto, a dispetto di
quanto dichiarato dalla condo-
minachiamataincausa,secondo
cui la struttura sarebbe removi-
bile, che invece ¢ «saldamente
ancorato alla pavimentazione».

Peril Tribunale «dal punto di
vista urbanistico, il manufatto
esaminato rientra nella defini-
zione di “tettoia” ovvero
“struttura intelaiata poggiante
su pilastri, stabilmente coperta,
apertasudueopiulati”.Siesclu-
de, invece, che lo stesso possa
esserericondottoalledefinizio-
ni di “pergotenda” o “pergola-
to”, poiché entrambe “sono ca-
ratterizzate dall’essere realiz-
zate construttureleggere diesi-
guasezione” (...)».

Ilcondominoprivatodellave-
duta ha anche affermato che la
scarsa distanza tra I'edificio in
cuirisiede e la struttura in legno
“abusiva” faciliterebbe il rista-
gnodiacquereflue e quindicat-

tivi odori e presenza di insetti.
Sul punto,laCtuhaineffetticon-
fermato come «sul bordo infe-
riore della copertura si formano
degli avvallamenti con evidenti
ristagni d’acqua meteoricay. La
struttura, inoltre, renderebbe
meno sicuro ’appartamento
del proprietario, in quanto «for-
nisce una nuova via di accesso
esternaalla finestrax.

Infine, a fronte della richiesta
dirisarcimento danni per15mila
euro, il giudice ha precisato co-
me neicasi «diobiettivae palese
difficoltadiquantificazioneeco-
nomica del pregiudizio subito»
scatta la valutazione equitativa
«a meno che non risulti palese-
mente irrazionale o abnorme
(Cassazione, sentenza
7483/2011)».Lacondanna é stata
quindiquantificatain8.400 euro
«in ragione, cio¢, approssimati-
vamente,dicento europerogni
mese diduratadell’abuso».
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PERMESSI EDILIZI

Quando sono coinvolte
le parti comuni

diSelene Pascasi

P er intervenire su parti
condominiali, e ottenere
il relativo titolo edilizio, oc-
corre una specifica delibera
assembleare.
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