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Terzo settore
Pronte le regole
sull'invio dei dati
peril 730
precompilato

I1 Dm Economia del 3
febbraio fissa le regole per
I'invio dei dati sulle
erogazioni liberali da parte

del Terzo settore.
ntplusfisco.ilsole24ore.com

Agevolazioni
Start up

e Pmi innovative,
in Gazzetta

il decreto

Pubblicato in Gazzetta ufficiale
(n. 38 del 15 febbraio) il decreto
Mise che attiva il bonus fiscale
del 50% per chi investe in start

up e Pmi innovative (si veda Il
Sole 24 Ore del 13 febbraio).

CONTROLLI

L'uso di quelli inesistenti
oltre somila euro puo
far scattare la reclusione

Conseguenze gravi
se I'inesistenza ¢ contestata
dai verificatori ai fini fiscali

Laura Ambrosi
Antonio Iorio

L’indebita compensazione diuncre-
dito diimposta puoavereripercussio-
ni anche sotto il profilo penale e in
considerazione della pitirecente nor-
mativa sui numerosi incentivi attri-
buiti proprioattraversolo strumento
del credito, & verosimile che in futuro
laproblematicapossainteressare non
soltantoleimprese maancheiprivati.

Sotto il profilo tributario, come
evidenziatoanche nel principiointer-
pretativo pubblicato sul Sole 24 Ore
dell’8 febbraio 2021, le modalita di
qualificazione del credito (non spet-
tante o inesistente) non sono itrile-
vanti e comportano conseguenze sot-
todiversiaspetti: sanzione, iscrizione
aruolostraordinariaecc.Aciovaag-
giunto che in presenza di indebite
compensazioni superiori a somila
euro, Iillecito e penalmenterilevante,
eanche sotto il profilo penale (dal 22
ottobre 2015, entratain vigore dialcu-
nemodifichealregime penale tribu-
tario) la differenziazione tra credito
nonspettante e inesistente e assolta-
mene rilevante. Basti pensare che:

a)perlacompensazione dicredito
nonspettantesirischialareclusione
da sei mesi a due anni, mentre per i
creditiinesistentilasanzione e dadi-
ciotto mesia seianni direclusione;

b)solo perilreatorelativoaicrediti
nonspettanti e previstalanon punibi-
litase, primadell’aperturadel dibatti-
mento di primo grado, il debito tribu-
tario, comprese sanzioni e interessi,
sia estinto mediante integrale paga-
mento del dovuto.

In concreto, al termine del control-
lofiscale,in presenza di contestazioni
dicreditiindebitamente compensati
superioriaipredetti somilaeuro,ive-
rificatoriinoltranonotizia direatoalla
competente Procura. Tuttavia nella

Limnosta, uso indebito
a rischio reato anche pc

individuazione della fattispecie penale
iverificatori (e spessoancheigiudici)
fannoriferimentoalla classificazione
prevista ai fini tributari come inter-
pretata dai funzionari (si veda I'arti-
colo in basso). Cosi ritengono non
spettanteil creditola cuiindebita frui-
zione sia individuabile attraverso la
liquidazione della dichiarazione ov-
vero il controllo formale, mentre ri-
tengono sussistentel'inesistenzane-
glialtri casi.

Fermorestandoladiscutibile cor-
rettezza di una simile qualificazione
aifinidelleirrogazionidelle sanzioni
tributarie, e evidente che sottoil pro-
filo penale tale differenziazione non
possaesserein ogni casoautomatica-
mente mutuata. Cio proprioinragio-
nedelle specifiche caratteristiche del-
I'illecito penale.

Il delitto di compensazionedicre-
ditoinesistente presuppone infattiil
dolo (cioe coscienza e volonta) di
commettere unasimile condotta, ma
limitandosiamutuareladefinizione
dallanormafiscale (peraltroreinter-
pretatain modo discutibile) incredi-
bilmente rischiano di essere perse-
guite penalmente, ein modo decisa-
mente grave (reclusioneda18 mesia
6anni), tuttele contestazioninonin-
dividuabili conlaliquidazione/con-
trolloformale. Sipensi,ad esempio, ai
casiincui,insededi controlliinazien-
da per il credito di imposta ricerca e
sviluppo, non venga contestata I'ef-
fettuazione dell’investimento (nonsi
einpresenzaquindidialcuna condot-
taconsapevolmentefraudolenta) ma
la tipologia della spesa ritenuta dai
verificatori non beneficiabile per le
piluisvariate questionitecniche. L’in-
teressato si trova ad affrontare un
procedimento penale per averindebi-
tamente compensato il credito rite-
nuto (secondo i verificatori ai fini fi-
scali)inesistente, nonostante sisiain
genere preventivamente rivolto per
taliinvestimentia societaspecializza-
te e a professionisti che hanno rila-
sciato perizie e attestazioni.

Questavicenda, gia ora particolar-
mente grave, rischia di diffondersiul-
teriormente neiprossimianni (in pre-
senza deirequisiti previsti dallanor-
mapenale)in conseguenzadelladif-
fusionedei crediti diimpostaancheai
privati e dei prevedibili controlli che
verranno svoltial riguardo.
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Possibile rivedere
Telefisco 2021

e ottenere

i crediti formativi

Telefisco non si € chiuso con la
diretta del 28 gennaio, ma
continua anche dopo questa
data. Vediamo come.

Telefisco Plus
E ora possibile avere
nuovamente accesso alla

visione di Telefisco in differita,
con le relazioni presentate
giovedi 28 gennaio, e ottenere i
crediti formativi. L’accesso a
«Telefisco Plus» & possibile a
19,99 euro per gliabbonati al
quotidiano e a 29,99 per gli altri
partecipanti. Ma l'acquisto di
«Telefisco Plus» consente di
seguire anche sei relazioni
aggiuntive con crediti formativi
extra per commercialisti,
consulenti del lavoro e notai.

Telefisco Advanced
Formazione e aggiornamento
proseguono fino a dicembre
con «Telefisco Advanced». A
59,99 euro sono disponibili
tutti i contenuti e i servizi di
«Telefisco Plus» e, in pil, per
esempio, otto webinar con gli
esperti di Telefisco, da marzo

allafine del 2021, su
adempimenti e novita
dell’anno.

Nuova chance in caso

di problemi tecnici

La partecipazione massiccia
all’evento, in alcuni casi, ha
determinato rallentamenti nella
connessione. Dal 3 febbraio &
possibile accedere alla differita
di Telefisco, riprendendo
eventualmente la visione da
dove lasciata e completare
cosiil percorso formativo.
Liscritto puo rivedere tutto
I’evento, o singole parti-
relazioni, senza momenti di
controllo. Per questi utenti sara
possibile accedere al
questionario e stampare
I’'attestato per i crediti formativi
fino al 28 febbraio.

IL PRINCIPIO DI INTERPRETAZIONE

sariont per creditf Incstsicral —
sk con

v

o proupposin

Il contesto

Sul Sole 24 Ore dell’s febbraio
scorso e stato pubblicatoiil
principio di interpretazione sul
trattamento dei crediti d'imposta
inesistenti e non spettantila cui
disciplina sanzionatoria
rappresentadatempoun
elemento di criticita della
normativa tributaria, sia sottoil
profilo sistematico siadal lato
della sua concretarilevanza per gl
operatori. Nonostanteil
discrimine trale due categorie di

crediti risulti ora meglio delineato
dallarevisione del regime
sanzionatorio introdotta, dal 1°
gennaio 2016 conil Dlgs
158/2015, si registrano tuttora
orientamenti di prassiedi
giurisprudenza non conformi
rispetto alla normativa di
riferimento. Da quila necessita di
fareil punto della situazione,
partendo dallaricostruzione dei
termini della questione, per
giungere, infine, alla soluzione piu
rispondente alla corretta esegesi
dellanorma.

Principio diinterpretazionen.1
Accertamento e riscossione:

il trattamento sanzionatorio
dei creditiinesistenti e non
spettanti

Aisensidell'articolo 13,comma 5,
del DIgs 471/1997, affinché si
configurila previsione
sanzionatoriarelativa alla
compensazione di crediti
inesistenti occorre la coesistenza
diduerequisiti:

i) deve risultare mancante, in tutto

oin parte, il presupposto
costitutivo del credito;

i) laviolazione non deve rientrare
nell'ambito oggettivo delle
liquidazioni e dei controlli formali
dicuiagliarticoli 36-bis e 36-ter
del Dpre00/1973 nonché
dell'articolo 54 bis del Dpr
633/1972.

L'ipotesiricorre,ad esempio,
quandoil contribuente simulail
sostenimento di spese per ricerca
e sviluppo, avvalendosi di
documentazione falsa, ancorchéil
credito siastatoindicatoin
dichiarazione. La fattispecie di
creditoinesistente non sirealizza,
invece, in presenzadiuno
soltanto dei requisitiindividuati
dallanorma.

Il Comitato tecnico scientifico del
Modulo che ha redatto il principio:
Dario Deotto (direzione
scientifica), Massimo
Basilavecchia, Alessandro
Borgoglio, Andrea Carinci, Marco
Cramarossa, Luigi Lovecchio,
Lorenzo Pegorin e Gian Paolo
Ranocchi

LA GIURISPRUDENZA

[nesistenti 0 non spettanti? La parola alla Cassazione

Un’ordinanza interlocutoria
ha rimesso la questione
alla sezione tributaria

Dario Deotto
Luigi Lovecchio

Ladistinzione tra crediti non spet-
tanti e crediti inesistenti «non
sembra non avere fondamento
giuridico» avendo la norma «di-
stinto due diverse categorie di cre-
diti indebitamente compensati».
Pertanto, la sesta sezione della
Corte di cassazione, con l'ordi-
nanza interlocutoria 29717/2020,
ha rimesso la soluzione della vi-
cenda contenziosa all’esame della
sezione tributaria.

In proposito, si ricorda che la
sezione tributaria della Corte, con
I'ordinanza 24093/2020, avevaal
contrario affermato chela distin-
zione tra crediti non spettanti e
inesistenti appariva «priva di fon-
damento logico-giuridico». Di

conseguenza, in tuttiicasiin cuisi
riscontraval’utilizzo in compen-
sazione di un credito d’imposta
che difettava di uno o piu degli
elementi costitutivi, occorreva
applicare — secondo la Cassazione
—sempre e comunque I’articolo 27
delD1185/2008, che prevedevala
sanzione edittale dal 100% al
200% e il maggior termine deca-
denziale del 31 dicembre dell’otta-
VO anno successivo a quello del re-
lativo utilizzo.

Varilevato che la suddetta ordi-
nanza24093/2020 si eraformata
invigenza dellalegislazione pre-
cedente ’entrata in vigore della
revisione dell’articolo 13 del DIgs
471/1997,avvenuta a decorrere dal
1° gennaio 2016. Per effetto dell’at-
tuale comma 5 del suddetto arti-
colo13,lanozione dicredito inesi-
stente (con sanzione dal 100 al 200
per cento) richiede la necessaria
compresenza di due condizioni: a)
lamancanzain tutto oin parte del
presupposto costitutivo del credi-
to eb)lanonriscontrabilita di tale

irregolaritain sede di controlli au-
tomatizzati. Ne consegue che in
tutti i casi in cui la violazione ri-
sulta suscettibile di essere riscon-
trata dalla mera visione della do-
cumentazione esibita dal contri-
buente in sede di invito rivolto ai
sensi dell’articolo 36 ter del Dpr
600/1973, la sanzione irrogabile
sara quella del 30% e i termini di
decadenza saranno quelli ordina-
ri. Cio, a prescindere dal fatto che
in concreto la contestazione sia
avvenutain tale sede oppurein oc-
casione di un accertamento vero e
proprio. Per poter ravvisareil cre-
dito inesistente occorre dunque
una attivita frodatoria del contri-
buente che sisiarisolta, ad esem-
pio, nella falsificazione dei docu-
menti di supporto.

A ben vedere, anche il contri-
buente che paradossalmente si
“inventa” un credito d’imposta
che indica in dichiarazione, pur
nella totale mancanza di docu-
mentazione di supporto, realizza
un comportamento oggettiva-

mente non connotato da grave pe-
ricolosita fiscale, se e in quanto
suscettibile di essere facilmente
rivelato in sede di controllo for-
male ex articolo 36-ter del Dpr
600/1973. Sicché in questo caso
non potra che essere irrogata la
penalita del 30 per cento del credi-
to utilizzato. Le medesime consi-
derazioninon valgono, invece, co-
me soprarilevato, con riferimento
al contribuente che, ad esempio,
simula il sostenimento di spese
perricerca e sviluppo, avvalendosi
di documentazione falsa, ancor-
ché il credito sia stato indicato in
dichiarazione. Questo perché tale
indagine risulta oggettivamente
estraneaall’ambito di operativita
dell’attivita relativa ai controlli
formali di cui all’articolo 36-ter.

L’ordinanza 29717/2020 della
Suprema Corte riconosce final-
mente, dunque, la rilevanza del-
la modifica del 2016, cosi rimet-
tendo in discussione i precedenti
in termini.

Per le ragioni sopra esposte,

non risultano quindi condivisibili
gli ultimi documenti di prassi del-
I’agenzia delle Entrate che tendo-
no all’applicazione indiscriminata
della fattispecie dei crediti inesi-
stenti, anche laddove si é certa-
mente di fronte a violazioni
astrattamente riconducibili ai
controlli formali (ad esempio, la
circolaren. 31/E del 2020). Anche
nella risoluzione n. 82/E/2020,
nell’esemplificare alcune ipotesi
di ravvedimento operoso, le En-
trate qualificano «in via automati-
ca» come inesistente un credito
indebitamente compensato, senza
in alcun modo porsi il problema
della differenziazione rispetto ai
crediti non spettanti.

A questo punto, non resta che
attendere chela sezione tributaria
della Cassazionerisolva corretta-
mente il problema, sulla base del
chiaro disposto di legge e della
inequivoca relazione illustrativa
dellariforma del citato articolo 13
del Dlgs 471/1997.
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CASSAZIONE

EREDITA

La successione
transfrontaliera
sdoppia la «massa»

Selasuccessione ereditaria e regolata da unalegge stra-
niera che pero disciplina solola devoluzione deibeni mo-

bili, ma rinviaal dirittoitaliano per gliimmobiliin Italia,
si ha una scissione della successione e si formano due
masse ereditarie, ognuna soggetta alla propria legge.
Questo il principio enunciato dalle Sezioni Unite civili
della Cassazione nella sentenza 2867/2021, dal quale con-
segue chelalegge applicabile a ogni massaindividua gli
eredi, determinal’entita delle quote di eredita, regolale
modalita diaccettazione dell’eredita, apprestal’eventuale
tutela deilegittimari, disciplina validita ed efficacia del ti-
tolo successorio (compresa la revoca del testamento).
Lasentenza e rilevante perché, pur dettata con riferi-
mento alla normativa precedente il regolamento Ue
650/2012, contiene principi tutt’oggi da tenere in consi-
derazione: ilregolamento 650 (applicabile in Italia, ma
non nel Regno Unito) dispone che la legge applicabile
«all’intera successione» e quelladello Statoin cuiil de-
funto aveva la propria residenza abituale al momento
dellamorte; selalegge applicabile e pero
quella inglese (come nella sentenza

| beni mobili
soggetti

al diritto
inglese,
quelli
immobili
allalegge
italiana

2867/2021), essa dispone che, per i beni
mobili, siapplicalalegge del domicilio del
de cuius, mentre per i beni immobili oc-
corre osservare lalexreisitae, ossialaleg-
ge delluogo ove gli immobili sono ubicati;
anche il regolamento 650 (articolo 34,
comma 1), riconosce il rinvio “all’indie-
tro” e cioe riconosce applicabileil diritto
italiano quando a esso rinvia lalegge (di

diritto internazionale privato) dello Stato
cheilregolamento 650 designa qualelegge applicabile
alla successione ereditaria.

Nel caso esaminato dalle Sezioni Unite, unavedovare-
clamaval’applicazione dellanorma di diritto inglese (la
section 46 del Wills Act 1837) per effetto della qualela cele-
brazione di un matrimonio dopola confezione diun te-
stamento importa la revoca del testamento stesso.

L’interesse a far valere questa revoca era dettato dal
fatto che, se fosse stata ottenuta una pronunciadiaccer-
tamento dell’intervenutarevoca,lavedova, invece dibe-
neficiare solo di unlegato di somila sterline dispostonel
testamento, avrebbe beneficiato della devoluzione eredi-
taria disposta dalla legge per il caso di apertura di una
successione non regolamentata da un testamento, vale
adire della totalita dei beni mobili (ai sensi dellalegge in-
glese) e di un terzo dei beni immobili ubicati in Italia.

La Cassazione decide dunque che, scindendosila mas-
saereditariain massa mobiliare (regolata dallalegge in-
glese) e massaimmobiliare (regolata dallaleggeitaliana),
ognunadidetteleggi deve essere osservata conriguardo
alla devoluzione della rispettiva massa: quindi, il testa-
mento siintende revocato ai sensi del diritto inglese, per
susseguente matrimonio, manon siintende revocato ai
sensi del dirittoitaliano, il quale non conosce tale figura
di revoca. Ancora: per la massa immobiliare italiana, si
applicanole normeitaliane sulla tutela dellaquotadile-
gittima spettante ai legittimari (e, quindi, al coniuge, in
presenza di piu figli, spetta un quarto dell’eredita).

—Angelo Busani
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RISOLUZIONE 10/E

Avvisi bonari, i codici
per restituire i tax credit

Ilmodello F24siarricchisce dinuovi codici. Conlarisolu-
zione10/E del16 febbraio 2021,1'agenzia delle Entrate ha
infattiistituito nuovicodicitributo per versarele somme
dovutea seguito delle comunicazioni diirregolarita, cosid-
detti avvisi bonari, di cui all'articolo 36 - bis del Dpr
600/1973. Daltax credit per'adeguamento ol’acquisto dei
registratori telematici per memorizzazione einvio deicor-
rispettivielettronicia quello perlaformazione «4.0» sono

diverseleagevolazioniper cuisidefiniscono

icodiciper larestituzione.
Coninuovicodicisipotrannorestituire
crediti d'imposta non spettanti, pit1 sanzio-
nieinteressi, neicasiin cuiil contribuente,
destinatario dellacomunicazione diirrego-
larita, intenda versare solo una quota

dell'importo complessivamente chiesto. In
questo caso, vacompilato un modello F24 nel qualeicodi-
cisonoriportatinella sezione «Erario», esclusivamente
in corrispondenza delle somme indicate nella colonna
«importi a debito versati», indicando anche, nei campi
specificamente denominati, il codice atto el'anno dirife-
rimento (nellaforma «AAAA») reperibili nella comunica-
zione diirregolarita.

—Giuseppe Morina

—Tonino Morina

Laversione integrale dell’articolo
ntplusfisco.ilsole240re.com
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