Casi particolari. Distribuzione o utilizzo

Lariserva «targata»
consente di evitare
vantaggi eccessivi

Angelo Busani

L’attribuzione auno o pitiso-
cidel “particolare diritto” alladi-
stribuzione di utili pone il pro-
blemadell'utilizzodellariserva
(ad esempio: peril casodellasua
distribuzione oppure per il caso
del suo utilizzo per un aumento
gratuito del capitale sociale) che
sia formata mediante la parte di
utili che 'assemblea deisoci de-
cidadinon distribuire.

La prima situazione da osser-
vare ¢ quelladel socio dotato del
“particolare diritto” di ottenere
unaquotadegliutilicherisultino
dal bilancio d’esercizio, a pre-
scindere da una deliberazione
assembleare di distribuirli sotto
forma di dividendo: qualorauna
parte dell’utile d’esercizio sia
mandataariservae diessasia, in
seguito, decisa la distribuzione
ai soci (oppure 'imputazione a
capitale sociale), quel socio che
ha gia avuto I'assegnazione di
una quota degli utili di bilancio
quale suo particolare diritto
avrebbe un ulteriore vantaggio
per 'utilizzo dellariserva, se an-
ch’egline beneficiasse.

Lasecondasituazionedacon-
siderare ¢ quella del socio dota-
to del “particolare diritto” di ot-
tenere una quota di dividendi
maggiore di quella che gli spet-
terebbeinbaseallacaraturadel-
lasua quotadipartecipazione al
capitalesociale: quiinfattic’e da
risolvereil problemase egli par-
tecipi in modo privilegiato an-
che alla distribuzione della ri-
servache siaformata conlapar-
te dell’utile d’esercizio che I'as-
semblea dei soci abbia deciso di
non distribuire, ma appunto di
mandare ariserva.

Quanto alla prima situazione
si pone il tema se sia possibile
scongiurarel’effettodiattribuire
al socio “privilegiato” un doppio
beneficio (che inevitabilmente
si verifica in mancanza di una
previsionestatutarialaqualeim-
pedisca questo risultato): quello
diincamerareunapartedegliuti-
li e quello di beneficiare dell’uti-
lizzo dellariserva formataconla
parte diutile di cui & stato deciso
I'accantonamento. Secondo lo
studio n. 48/2016 del Consiglio
nazionale del Notariato si tratta

di un obiettivo realizzabile, qua-
lificando tale riserva come “tar-
gata” a favore dei soci diversi da
quelli dotati del “diritto partico-
lare” alladistribuzione dell’utile,
in quanto, se cosinon fosse, il so-
ciotitolare deldiritto particolare
beneficerebbe due volte del pri-
vilegio a lui riconosciuto (a me-
no che questo trattamento privi-
legiato dipenda da una precisa
sceltaintal senso deisoci).

La “personalizzazione” della
riservanonsembracostituire un
ostacoloallasuaconsiderazione
in termini di posta del patrimo-
nionetto:seisocieffettuanover-
samenti a favore della societa
senza vantare alcun diritto alla
loro restituzione, questi apporti
contribuiscono alla formazione
del patrimonio netto; analogasi-
tuazione, evidentemente, si ha
anche qualoraunaparte dell’uti-
le d’esercizio non venga distri-
buita sotto forma di dividendo,
masiaaccantonata.

Con riferimento invece alla
seconda situazione, dalla man-
canza diuna esplicita specifica-
zione sull’estensione del “parti-
colare diritto” al dividendo an-
che all'utilizzo della riserva de-
rivante dall’accantonamento di
utili(sottoforma,ad esempio,di
suadistribuzione o disuo utiliz-
zoper’aumentodel capitaleso-
ciale), parrebbe conseguire che
il socio titolare del particolare
diritto alla distribuzione del di-
videndo non potrebbe vantare
un privilegio sull’utilizzo della
riserva in questione, in quanto,
concludendo diversamente si
avrebbe una operativita del
“particolare diritto” al dividen-
dooltrel’ambitonelqualeessoe
stato concesso. Si rende pero
possibile, anche in questo caso,
sfuggire dalle conseguenze cui
si giunge in caso di mancata re-
golamentazione diquestasitua-
zione: e cio¢ strutturando il
“particolare diritto” non solo
per permettere un privilegio in
caso di distribuzione del divi-
dendo, ma anche in caso di uti-
lizzodellariservaderivantedal-
la patrimonializzazione del-
I'utile d’esercizio.
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