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Nuovo Registro in linea con lo Statuto

Molte operazioni non potranno piu essere riclassificate dal Fisco

Angelo Busani

La sentenza di Cassazio-
ne 2007/18, che dichiara non
retroattiva la modifica del-
l’articolo 20 del testo unico
dell'imposta diregistro, Dpr
131/1986 (si veda il Sole 24
Ore diieri), dovrebbe impli-
citamente significare che,
con l’articolo 20 modificato,
nondovremmo pittavere de-
cisioni come quella conte-
nuta nella sentenza 2007,
salvo che non si ravvisi un
caso di abuso del diritto e,
quindi, un comportamento
del contribuente giudicato
come preordinato al conse-
guimento di «vantaggifisca-
li indebiti», secondo l’arti-
colo 10-bis dello Statuto del
contribuente.

Ilcasoequellodell’accollo
di un debito a una societa
conferitaria, in connessione
conil conferimento in socie-
tadiunassetdivalore positi-
vo: il caso classico ¢ quello
del conferimento di un im-
mobile e del contemporaneo
accollo alla societa conferi-
taria di un debito contratto
dal soggetto conferente.

E un’operazione che la
legge stessa ammette: arti-
colo so della legge di regi-
stro consente che, nel caso
del conferimento di immo-
bili, «labaseimponibile & co-
stituita dal valore dei beni o
diritti conferitial netto delle
passivita e degli oneriaccol-
lati alle societax.

Nonostante che il legisla-
tore abbia previsto questo
caso in modo assai chiaro,
P’amministrazione finanzia-
riaelagiurisprudenzahanno
sistematicamente disappli-
cato questa norma (Cassa-
zione 536/01, 16768/02,
9541/13, 9580/13, 3444/14,
23234/15, 23239/15, 475/18,
2007/18) adducendo, volta
per volta:

©®la motivazione secondo
cui la “causa reale” dell’ope-
razione di conferimento € in
effetti una compravendita
dell’immobile (ritenendo il
ricavato dal finanziamento
come il prezzo percepito dal
conferente), con la conse-
guenza della tassazione di
una doppia compravendita:
I'una, con la quale il confe-
rente compra 'immobile e
l’altra, con la quale il confe-
rente cede I'immobile alla
societa conferitaria, que-
st’ultima con valore imponi-
bile non riducibile dalla pas-
sivita accollata;

®la motivazione secondo

IL PASSATO

La Cassazione hariqualificato,,
secondo lavecchialegge,
[accollo del debito
aunasocietaacuierastato
conferitounimmobile

Sul «Sole» di ieri
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Ciessione: fabbricati con meno sorprese

Lasentenza

La Cassazione non recede
sull’utilizzo dell’articolo 20 del
Testo unico del registro (Dpr
131/1986) nella versione
vigente finoal 31 dicembre
2017 perriqualificare gli atti
sottopostialla registrazione a
seconda del loro significato
economico

cuila passivita accollatanon
sarebbe “inerente” all’im-
mobile e, come tale, non sa-
rebbe deducibile.

Su quest’ultimo rilievo &
persino elementare rispon-
dere che nessuna passivita
puo essereinerenteaun “og-
getto”, poiché, per definizio-
ne,le passivitasonosituazio-
ni giuridiche proprie dei
“soggetti”. Immaginare una
passivita inerente a un bene
€ un palese non-senso.

Sul primo rilievo, quello
della “causa reale”, ¢ altret-
tanto chiaro che se un ragio-
namento del genere era gia
assai discutibile in passato
(infatti, un conto ¢ compra-
vendere un immobile, altro
conto ¢ conferirlo in socie-
ta), esso ¢ d’ora innanzi ban-
ditodalnuovotestodell’arti-
colo 20, Dpr131/86.

Non si potra piu leggere in
una sentenza, come si legge
nellapronuncia2007/18, che
il contribuente avrebbe do-
vuto (anziché comprare
I'immobile e conferirlo) co-
stituire la societa, far finan-
ziare la societa e comprare
’immobile direttamente
conlasocieta:e cioinquanto
non solo non si puo essere
costretti a compiere il per-
corso pil oneroso, quando
ne ¢ possibile uno meno co-
stoso, ma anche perché ’ar-
ticolo 10-bis dello Statuto
oradice che quello meno co-
stoso e plausibilesenonreca
«vantaggi indebitix».

Comportamento “indebi-
to” significachesarebbevie-
tato se il legislatore lo pren-
desseinconsiderazione.Nel
caso in esame, il legislatore
I’ha bensi preso in conside-
razione (nel predettoartico-
lo 50, Dpr 131/86), ma per
sancirne una serena e non
contestabile praticabilita.
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ILCASO
:@ e Tizio compra unimmobile peril prezzo di1.400 euro
N\ ° Tiziofinanzial'acquisto stipulando un mutuo per1.200
euro con labancaBeta
o Caio e Tizio costituiscono la societa Alfa:
Caio conferisce 200 euroin denaro,
Tizio conferisce 'immobile (+ 1.400)
eaccollaildebito (-1.200) alla societa Alfa
e effettua un conferimento del valore netto di200 euro
o Alfa é divenuta proprietaria dell'immobile,

& debitrice della banca Beta per 1.200,
ed é partecipata da Caio e Tizio per il 50%ciascuno

LANORMA
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o L’articolo 50 del Dpr131/1986 consente che, nel caso
delconferimento di immobili, «la base imponibile
é costituita dal valore dei beni o diritti conferiti al netto
delle passivita e degli oneriaccollatialle societax»

» Dopo aver scontato l'imposizione ordinaria della
compravendita, il conferimento dell'immobile in societa
é effettuato con base imponibile (1.400-1.200) =200

LEENTRATEE LA CASSAZIONE
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o Tizio hainsostanza venduto I'immobile alla societa Alfa
o Tizio avrebbe dovuto conferire 200 euroin denaro
inAlfa.
o Alfaavrebbe dovutoindebitarsi con la banca Beta
eandarea comprare l'immobile
o Pertanto, il conferimento dell'immobile
non é tassato con valore imponibile 200
ma con valore imponibile 1.400
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