I1 decreto di trasterimento estingue I'ipoteca

FALLIMENTO

A prescindere dai termini
per la proponibilita
dell'azione esecutiva

Angelo Busani

L ufficio deiregistriimmobiliarie te-
nutoad eseguireimmediatamentela
cancellazione dei gravami esistenti
sull’immobile oggetto di un procedi-
mentodiespropriazioneimmobiliare
ordinata con il decreto di trasferi-
mento, indipendentemente dal fatto
chesiaancorapendenteil termine per
proporre opposizioni.E il principio

dettato dalla Cassazione, nella com-
posizioneasezioniUnite, conlasen-
tenzanumero 28387 del 14 dicembre
2020, la quale chiude un’annosa di-
sputa che hafinora provocato divisio-
niinterpretativesiatraigiudicidelle
esecuzionisiatragliaddettial servi-
zio di pubblicita immobiliare del-
I’'agenzia delle Entrate.

Dopo un severo monito agli uffici
della pubblica amministrazione
(«non rientra» nel loro «potere di-
screzionale» «stabilire se dare o meno
attuazionead un provvedimento del-
lautoritagiudiziaria»),la Cassazione
mette ordine alle norme coinvolte :

-I'articolo 586 del Codice di proce-
duracivile, peril qualeil giudice del-
I'esecuzione trasferisce all’aggiudica-

tarioilbene espropriato, «ordinando
chesicancellinoletrascrizionidei pi-
gnoramenti eleiscrizioniipotecarie»;
-Tarticolo 2878 del Codice civile, per
il quale I'ipoteca di estingue con la
pronunzia del provvedimento che
trasferisce all’acquirente il diritto
espropriato e ordinalacancellazione
delleipoteche;
-Trarticolo 2884 del Codice civile, per
il quale la cancellazione dell’ipoteca
deveessere eseguita dal Conservato-
re, quando e ordinata con sentenza
passatain giudicato.
Seneiprimiduecasilaleggeallude
auneffettoimmediatodel provvedi-
mento, nell’'ultimo casoimponediat-
tendereladefinitivita dellasentenza.
Ebbene, quest’ultimanormavaintesa

comeriferitaal processo di cognizione
(quando ad esempio si discuta della
legittimita diunaiscrizione), mentre
nei primidue casisitrattadinormeda
interpretare nel senso che nel proces-
soesecutivoil «primariointeresse» e
quellodella effettivita della tutela giu-
risdizionale del diritto e, quindi, del
creditore, «riconosciuto talein unti-
tolo esecutivo».

In questo contesto, campeggia il
principiodellatutela dell’affidamento
nella correttezza e regolarita degliatti
in cuiil processo esecutivo per espro-
priazionesiarticola: secondolaCas-
sazione, percio, lalegge appresta un
sistema che privilegiala stabilita degli
atti di un processo che appaia avere
seguitoleregole sue proprie. L’inter-

pretazione delle norme disposte dalla
leggein questoambito deve essere ef-
fettuatainmodo da tutelare al massi-
molafiduciadariporrenellaserietae
affidabilita dellavendita giudiziaria,
quale espressione dell’attivita di un
organo pubblicoad essaistituzional-
mente deputato, dato chelatuteladel
potenziale pubblico degli offerenti e
uno dei principi fondamentali del
processo di espropriazione.

Ne consegue cheiprovvedimenti
del giudice dell’esecuzione devono
considerarsi come produttivi di effet-
ti appena vengono emanati, «tanto
dapotersiqualificare comeintrinse-
camente definitiviin forzadellaloro
sola pronuncia».
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