Statuti e patti da aggiornare
anche per le Stp gia costituite

Aggregazioni. Si estende alle realta esistenti 'impatto della legge sulla concorrenza appena approvata
Nulli tutti gli accordi per assegnare poteri ai soci di capitale, la governance deve restare ai professionisti
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indubbiamente dirompen-
te, anche per le societa tra
professionisti gia costituite,
leffetto provocato dall’en-
trata in vigore della norma
secondo cui «nessunrilievo» avran-
no patti sociali o parasociali che de-
roghino allaregola perlaqualeil nu-
mero dei soci professionisti della Stp
olapartecipazione al capitale dei soci
professionisti deve essere tale da de-
terminare la maggioranza dei due
terzi nelle deliberazioni o decisioni
dei soci (articolo 10,comma 4, lett. b),
dellalegge n. 183 del 2011).

Lanuovanorma é contenuta nel-
lalegge per il mercato e la concor-
renza 2025 —approvatain via defi-
nitivail 3 dicembre (sivedail Sole 24
Ore del 4 dicembre) - e detta una
prescrizione che non solo ha impat-
to sugli statuti e sugliaccordi para-
sociali stipulati in futuro ma che,
contenendo in sostanza una san-
zione di nullita, incide profonda-
mente anche sugli statuti e sui patti
parasociali gia stipulati e vigenti,
imponendone una revisione.

La prescrizione di «nessun rilie-
vo» ha un effetto dirompente: ven-
gono con essa neutralizzate tutte
quelle clausole — statutarie o alatere
—che, pur nel rispetto formale della
norma dellalegge 183 in temadide-
cisione dei soci di Stp, attribuivano
poteri di veto o di blocco a soci non

professionisti o che articolavano i
quorum decisionali in modo da
svuotare di contenuto la “prevalenza
professionale” voluta dallegislatore.

Siriduce dunque inmodonettolo
spazio diautonomianegoziale chela
prassiaveva talora esercitato per co-
struire strutture “ibride”, nelle quali
il controllo effettivo non spettava ai
professionisti pur risultando, sulla
carta, rispettatala soglia dei due terzi.

L'impatto
Pertanto, laddove siano presenti
clausole che incidono sulla distribu-
zione dei voti, sui quorum delibera-
tivi, sui diritti speciali di soci non
professionisti o su accordi paraso-
ciali di sindacato, queste dovranno
essere riformulate. In caso contra-
rio, le pattuizioni difformi diverran-
no irrilevanti e inapplicabili.
Loscopo cheillegislatore inten-
de perseguire conla nuova prescri-

Assetti interni
darivedere

per eliminare il rischio
di delibere viziate

o conflitti con gli Ordini

zione di “nonrilevanza” (che sideve
leggere nel senso di “nullita” e,
quindi, di inefficacia di clausole o
pattuizioni a essa contrarie) € assai
chiara: garantire che le decisioni
societarie restino stabilmente in
mano ai soci professionisti, preser-
vando la natura ordinistica della Stp
eimpedendo chela componente fi-
nanziaria o gestionale prevalga su
quella tecnica e deontologica.

L’intervento del legislatore se-
gna cosi un rafforzamento della
funzione pubblicistica della profes-
sione, che siriflette anche nella go-
vernance societaria.

L’anomalia degli avvocati

Resta pero la evidente disarmonia
conla disciplina delle societa traav-
vocati (Sta), regolata dall’articolo 4-
bis, comma 2, lett. a), dellalegge n.
247del 2012, cherichiede che alme-
no due terzidel capitale e dei diritti
divoto appartengano ad avvocatio
ad altri professionisti, senza pero
fare riferimento al “peso” dei pro-
fessionisti nelle decisioni dei soci.
Francamente non si comprende,
ancoraunavolta,laragione di una
diversita di trattamento tra modelli
societari affini, entrambi ispiratial
principio della prevalenza della
componente professionale.

Sul piano interpretativo dellanor-
ma contenuta nell’articolo 10 della
legge 183 in temadi Stp, continua co-
munque a non essere agevole com-

prendere cosa esattamente significhi
chelaquotadicapitale dei professio-
nisti «deve essere tale da determinare
lamaggioranzadei dueterzinelle de-
liberazioni o decisioni deisoci»: vuol
dire che quando c’¢il votodei2/3 dei
professionisti, unadecisione sidebba
comunque intendere adottata ?
Oppure vuol dire che puo preve-
dersi anche un quorum superiore ai
2/3, purché questo quorum com-
prendaiz2/3 del capitale sociale at-
tribuito ai professionisti? In que-
st’ultimo caso, evidentemente, il
socio capitalista non potrebbe deci-
dere da solo (o alleandosi con una
quota di professionisti di minoran-
za), ma comunque risulterebbe ti-
tolare di un diritto di voto “determi-
nante” e cioe, guardandolo allo
specchio, di un diritto di veto.

Che cosa fare

Insostanza, la conseguenza pratica
di questa norma contenuta nella
legge sulla concorrenza per il 2025
e che ogni Stp dovra subito procede-
re a un accurato compliance check
dei propri assetti interni: adegua-
mento statutario, revisione dei patti
parasociali, eliminazione di even-
tuali diritti speciali o clausole di
bloccoinfavore di soci non profes-
sionisti. Solo in questo modo le so-
cieta gia esistenti potranno evitare
ilrischio di delibere viziate o di con-
flitti con gli Ordini professionali.
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