Corte Ue. Valido il legato disposto con la legge di un altro Paese
Sui diritti di proprieta
passaggi «senza frontiere»
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Se uno Stato Ue non conosce
illegatoaeffettireali(chevigein
Italia) masolo quello aeffettiob-
bligatori, l'apparato giuridico di
quello Stato non puo impedire
Ieffetto reale discendente da un
legatodispostoaisensidellalegi-
slazione di altro Stato Ue che in-
vece riconosca il legato “a effetti
reali”(Corte di Giustizia Ue sen-
tenza C-218/16 del12 ottobre).

1l legato “a effetti reali”(detto
anche “perrivendicazione” o per
vindicationem) ¢ la disposizione
testamentariaatitoloparticolare
(relativaaunsingolodirittoenon
una quota o l'intera eredita) per
effetto della quale il legatario
consegue la proprieta del legato
per l'apertura della successione,
senzaespletarealtraattivita. Ille-
gato a effetti obbligatori ¢ invece
la disposizione testamentaria
che obbligal’erede atrasmettere
al legatario la proprieta del bene
oggetto dellegato con contratto.

La Germania non riconosce il
legatopervindicationem, mentre
laPolonia (e I'Ttalia) lo ammetto-
no. InTtaliail testatore puo espri-
mersi sia con legati a effetti reali
cheaeffetti obbligatori.

Una signora polacca, residen-
te in Germania e proprietaria di
unimmobilenelterritorio,sireca

dal notaio tedesco per dettare un
testamento. Ella sceglie di appli-
care allasuccessione lalegge po-
lacca, come consentito dall’arti-
colo 22 del Regolamento Ue
650/2012, il quale sancisce che il
testatore puo disciplinare la suc-
cessione con la legge dello Stato
di cui ha la cittadinanza al mo-
mento dell’optio legis o della
morte (regola unitariamente la
trasmissione del patrimonio ere-
ditario, dovunque sia collocato).

Lasignora chiede poi al nota-
io di inserire nel testamento un
legato per rivendicazione aven-
te a oggetto 'immobile di sua
proprietain Germania. Il notaio
sioppone,adducendo che il Re-
golamento UE 650/2012 non
permette di travolgere il princi-
pio del “numero chiuso” dei di-
ritti reali, e cioe di originare, in
un dato ordinamento giuridico,
dirittirealinuovirispettoaquel-
liriconosciuti dallalegge vigen-
te in quell’ordinamento e, inol-
tre, il Regolamento nemmeno
puo contrastare con la legisla-
zione interna degli Stati Ue sull’
effettuazione della pubblicita
neiregistriimmobiliari.

11 giudice interno adito dalla
signorarimette la questione alla
Corte Ue, chiedendo se il Rego-
lamento consenta all’apparato

giuridico di uno Stato Ue, che
non riconosce il legato per ri-
vendicazione,diimpedirel’ope-
rativita in tale Stato di un legato
per rivendicazione disposto ai
sensi della legislazione di altro
Stato Ue che lo permetta.

La Corte Ue osserva che sia il
legato per rivendicazione del di-
rittopolacco,siaillegato obbliga-
torio tedesco sono dettati al fine
direalizzare la trasmissione (di-
retta, secondo il legato polacco;
per il tramite di un contratto tra
eredeelegatario,secondoillega-
totedesco) del diritto di proprie-
ta del bene oggetto del legato dal
de cuiusallegatario.

La Corte Ue rileva che la que-
stione oggetto del giudizio non
eraattinente allo scardinamento
delnumerochiusodeidirittireali
(vietato dal Regolamento Ue
650/2012), ma alla trasmissione
mortis causa del diritto di pro-
prieta. IlRegolamentononostaa
chelatrasmissionediundirittodi
proprieta avvenga, in uno Stato
chenonriconosce il legato a effi-
cacia reale, ai sensi di un legato
per rivendicazione disposto in
un testamento nel quale il testa-
tore ha applicato la legge dello
Stato Ue che consente di dispor-
relegati per rivendicazione.
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