Commercialisti. Il Cndcec rivede la propria posizione: non pit cumulative le riserve ai
professionisti di una maggioranza di «quote» e «teste» - A loro pero deve restare il controllo

Nelle Stp spazio ai soci di capitale
Ma non sulle scelte strategiche

Angelo Busani

ietrofront del Consiglio
nazionale dei dottori
commercialisti sulla
compaginesocialedelle
Stp: dopo esser stato
“bacchettato”  dal-
I’Agcm (segnalazione As 1589 del 12
giugno2019),il Cndecritira, conlasua
informativa n. 60/2019 dell’8 luglio
scorso, «inun’otticadicollaborazione
istituzionale» l'interpretazione se-
condo cuinelle societa tra professio-
nisti (Stp), occorrerebbe avere una
compagine sociale caratterizzata da
unnumero disoci professionisti pari
aidueterzidelle “teste” eai due terzi
del capitale sociale (note Cndec Po

150/2014 € P0 319/2017).

Il quadro normativo
La norma di riferimento e I'articolo
10, comma 4, lett. b), legge 183 /2011,
oveedisposto chenelle Stp «ilnume-
ro deisociprofessionistielaparteci-
pazioneal capitale sociale dei profes-
sionisti deve essere tale da determi-
narelamaggioranzadidueterzinelle
deliberazioni o decisioni dei soci».
Questanormaerastatadunqueinter-
pretata dal Consiglio nazionale in
modoassairestrittivo e, cioe, nel sen-
socheiduerequisiti di partecipazio-
nealla Stp (maggioranza dei due terzi
in termini di numero di soci profes-
sionisti e di partecipazioneal capitale
sociale)avrebbero dovutoricorrerein
modo cumulativa.

Era tuttavia un’interpretazione
che contrastava con una lettura pitt
aderente al dettato normativo, se-

Il Consiglio
nazionale
si adegua
alle indica-
zioni
dell’Anti-
trust

per favorire
la concor-
renza

condo la quale lalegge intende che,
quandoisoci di Stp assumono deci-
sioni, illoro “peso” nella decisione sia
almeno pariai dueterzidiquellooc-
corrente pervalidamente deliberare.
Ad esempio, data una compagine di
tre soci, con quote eguali di capitale,
duedilorodovrebbero essere profes-
sionisti; oppure, con quattro soci
(due professionistie due non profes-
sionisti), ai professionisti dovrebbe
essere attribuita una percentuale di
voto pari almeno ai due terzi.
L’Antitrust ha smentito questa in-
terpretazionerestrittivadel Cndcec,in

quanto essa «ostacolalapossibilita per
iprofessionistidisceglierel’'organizza-
zione elacompagine societariaritenu-
tapiliconsonaalle proprie esigenze» e
«sitraduceinun’ingiustificatalimita-
zione della concorrenza, in contrasto
conlospiritodellanormavoltaalcom-
pleto superamento del divieto per i
professionistidi costituirsiinsocieta».

Il peso dei professionisti

Nonostantelaretromarcia, il Cndcec
mantieneil punto. Inrelazioneal fatto
chel’Agcmhaammessolalegittimita
di «patti parasociali» o di «clausole

statutarie che garantiscano ai soci
professionistidiesercitareil controllo
della societa», ora il Cndcec dichiara
«indispensabile» I'adozione di «patti
parasociali» o di «clausole statutarie
che garantiscano aisoci professionisti
diesercitareil controllodellasocieta»
in modo tale da evitare cheisocinon
professionisti«possanoinfluire sulle
scelte strategiche delle Stp e sullosvol-
gimento delle prestazioni professio-
nali». Queste prerogative, ribadisceil
Cndcec «devono sempre esser mante-
nute in capo ai soci professionisti».
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LO STATUTO

Sulle scelte legittimo il quorum rafforzato

Elegittimala clausola statutaria di
una Stp-Srl che disponga un
quorum deliberativo pari all’85 per
cento del capitale sociale per
I’'assunzione delle decisioni dei
soci: loammette il parere prot. Po
74/2019 del Consiglio nazionale dei
dottori commercialisti.

Il caso e quello di una Stp
partecipata per il 70% da due soci
professionisti e peril 30% daun
socio di capitale, il cui statuto,
appunto, prevede chele decisioni
dei soci si devono assumere conil
voto favorevole dell’'85% del
capitale sociale.

Lalegge non aiuta, in quanto
dispone solo che «ilnumero dei soci
professionisti e la partecipazione al

capitale sociale dei professionisti
deve essere tale da determinare la
maggioranza di due terzinelle
deliberazioni o decisioni dei soci»
(articolo 10,comma 4, lett. b), legge
183/2011): cisi pone dunque il tema
se sialegittimo che, in una
situazione ove i professionisti
hannoil 70% del capitale, il loro voto
unanime non basti per deliberare,
in quanto vi sia un quorum dell’85%
ecioé auna soglia perlaquale
occorre anche il voto del socionon
professionista. Il Cndcecrisolvela
questione affermando che
«sembrerebbe consentito
riconoscere statutariamente ai soci
diritti di voto non proporzionali alle
partecipazioni».

Peril vero, il quesito di cui il
parere doveva occuparsi, non era
inerente alla proporzionalita (o
meno) tra voto e quote di
partecipazione al capitale sociale,
mariguardavalalegittimita diuna
clausola statutaria che dispongaun
quorum particolarmente alto.
Comungque, € chiaro che il Cndcec
conclude nel senso sia della
legittimita del quorum elevato, sia
dellalegittimita di una clausola
statutaria di una Stp che disancori
labiunivocita tra quota di
partecipazione al capitale sociale
ed entita del voto.

—Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto
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35%

MAGGIORANZA
RICHIESTA

Via libera del
Cndcec ad un
quorum che
coinvolga nelle
delibere ancheiil
socio di capitale




