Il credito di un coniuge va in comunione dei beni

CASSAZIONE

La Corte non sposa la tesi
di una posizione giuridica
relativa e personale

Angelo Busani

1l credito di un testimone di giustizia
nonhanaturarisarcitoriae, quindi, se
ilcreditore e coniugatoinregime di co-
munionelegaledeibeni, si trattadiun
creditorientrante nel regime di comu-
nione legale deibeni.

Lo decide la Cassazione nella sen-

tenza 3313 dell'11febbraio2020laqua-
le,al diladello specifico (e assai inusua-
le) caso presoin considerazione, appa-
re importante perché prende decisa
posizione sullo spinoso argomento
dell'assoggettamento dei diritti di cre-
dito alla comunione legale dei beni.
Lafattispecie osservatain Cassazio-
ne équelladiun testimone di giustizia
(D18/1991, convertitoinlegge 82,/1991)
che,aconclusionediun programmadi
protezione, aveva ricevuto la corre-
sponsione della cosiddetta “capitaliz-
zazione del danno subito”, e cioe la li-
quidazionedicirca1,7milionidieuro.
Essendoil testimone di giustizia co-
niugatoinregime dicomunionelegale

deibeniesorta,in sedediseparazione,
laquestione selasomma fosse dacon-
siderare o meno oggetto del regime;
oppurese, trattandosidicredito dina-
tura risarcitoria, esso dovesse farsi
rientrare nel dispostodell'articolo179,
comma 1, lettera e) del Codice civile,
norma cheattribuisceai «beni ottenuti
a titolo di risarcimento del danno» la
naturadi «benipersonali» del coniuge
chelipercepisce (e, quindi, estraneialla
comunione tra coniugi).
LaCassazione, seppure riconoscail
credito qualificabile in termini di misu-
raindennitaria (motivata daesigenze
diprotezionedicolorocherendanola
propriadeposizionein processipenali)

neesclude perolanaturarisarcitoria, in
base al ragionamento che il risarci-
mento presuppone sempre undanno
derivante o dall'inadempimento di
un'obbligazione o dalla causazione di
un fattoillecito. Pertanto se ne esclude
l'appartenenzaaibeni personalidel co-
niuge creditore (iqualisonosottrattial
regime di comunionelegale deibeni)e
senederival'appartenenzaalregime di
comunione legale.

A questo punto non puonon osser-
varsi che la Cassazione, cosi conclu-
dendo, sischieraimplicitamente (e cioe
senzaprenderein esamelaquestione
in modo espresso) per la controversa
tesidell'assoggettamentoacomunione

legale dei crediti di cui un coniuge di-
vengatitolare nellavigenzadel regime
dicomunionelegale. Lagiurispruden-
zadilegittimita assolutamente preva-
lente ha infatti ritenuto che il credito,
trattandosi di una posizione giuridica
“relativa” e “personale”, non sia suscet-
tibiledi “caduta” in comunione (Cassa-
zione 6424,/1987,9513/1991,987/1995,
1363/1999, 3185/2003, 4959/2003,
1548/2008, 11504,/2016); mentre una
corrente minoritaria (Cassazione
21098/2007)loritieneattraibile al regi-
me di comunione. La sentenza
3313/2002 corrobora, dunque,
quest'ultima tesi.
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